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GRUNDSATZERKLARUNG

Wir sind iiberzeugt, dass Religionsfreiheit, dieses von Gott gegebene Recht, besser
gewahrt bleibt, wenn Kirche und Staat voneinander getrennt sind.

Wir sind iiberzeugt, dass die Regierungen den géttlichen Auftrag haben, die Menschen
in der Austibung ihrer natirlichen Rechte zu schiitzen und die staatlichen Angelegen-
heiten zu regeln.

Wir sind iiberzeugt vom nattrlichen und unverauBerlichen Recht eines jeden Men-
schen auf Gewissensfreiheit: vom Recht auf Glauben oder Nicht-Glauben, seine
religiése Uberzeugung zu lehren, auszuiiben und zu verbreiten, wobei diese Punkte
nach unserer Auffassung das Kernstiick der Religionsfreiheit sind. Wir sind weiter
Uberzeugt, dass in der Auslibung dieses Rechts jeder den anderen das gleiche Recht
einrdumen muss.

Wir sind liberzeugt, dass jede Gesetzgebung oder jeder andere Akt der Regierung,
der Kirche und Staat vereinigt, in sich den Keim flr Verfolgung tragt, den Interessen
von Kirche und Staat entgegensteht und Einschrankungen der Menschenrechte und
Gewissensfreiheit mit sich bringt.

Wir sind liberzeugt, dass unsere Aufgabe darin besteht, alles einzusetzen, um gegen
diese Grundsatze gerichtete Angriffe abzuwehren, damit alle Menschen das Recht der
religidsen Freiheit in Anspruch nehmen kénnen.

Wir sind liberzeugt, dass diese Freiheit dem Grundsatz entspricht: ,Alles, was ihr
wollt, dass euch die Leute tun, das tut ihnen auch!”
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DER STAFFELSTAB WIRD UBERGEBEN

Nach zehn Jahren intensiver und hingebungsvoller Arbeit als General-
sekretdr der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung der Religions-
freiheit ist Dr. Liviu Olteanu in den Ruhestand getreten. In seiner Zeit als
Generalsekretdr hat er sich unermiidlich dafiir eingesetzt, das visiondre
Verstandnis von Dr. Jean Nussbaum zu starken, der eine bedeutende und
tragfahige Basis schaffen wollte, um die Religionsfreiheit zu unterstiitzen
und voranzutreiben. Seitdem sind 75 Jahre vergangen, und die Gedan-
ken des Griinders der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung der
Religionsfreiheit haben sich als richtig und als in unserer heutigen Welt
dringend notwendig erwiesen.

Von den in den vergangenen Jahren von Dr. Olteanu angestofienen In-
itiativen und Aktivitaten wollen wir hier einige der wichtigsten nennen.

Im Jahr 2013 kam von Dr. Liviu Olteanu der Vorschlag zu einem ,Dialog-
Fiinf-Rahmen“®, das heifdt einer multidisziplindren und multiinstitutio-
nellen Plattform, die Raum fiir die Koordination und Zusammenarbeit von
Diplomaten, Politikern, Wissenschaftlern, Vertretern der Zivilgesellschaft
und der Medien sowie von religiésen Fithrern und glaubensbasierten Or-
ganisationen auf nationaler, internationaler und globaler Ebene bot. Dieser
Vorschlag fiir einen institutionellen Rahmen der Zusammenarbeit stellte
ein neues Modell fiir die Beziehungen zwischen nationalen und internatio-
nalen Akteuren im Streben nach Frieden, Sicherheit und Verstandnis dar,
in dessen Zentrum die Menschenrechte und die Religionsfreiheit stehen.

Dieses Modell wurde bei verschiedenen Veranstaltungen auf hoher Ebe-
ne angewandt, die von der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung
der Religionsfreiheit wahrend der Amtszeit von Dr. Olteanu veranstaltet
wurden. Wir erwdhnen hier besonders die drei internationalen Konferen-
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zen in Madrid sowie die beiden Weltkonferenzen zum Thema ,Religion,
Frieden und Sicherheit“ Letztere fanden 2016 und 2019 im Palais der Na-
tionen in Genf statt, und zwar in Zusammenarbeit mit dem damaligen
Sonderberater des UN-Generalsekretdrs fiir die Verhiitung von Volker-
mord und heutigen Prasidenten des Ehrenkomitees der Internationalen
Vereinigung, Adama Dieng.

Dr. Olteanu hat die Internationale Vereinigung zur Verteidigung der Re-
ligionsfreiheit auch bei den Vereinten Nationen, der Europdischen Union,
dem Europarat und der OSZE vertreten. Auflerdem stand er im Austausch
mit zivilen und kirchlichen Stellen und war stets bestrebt, die Prinzipien
der Religions- und Gewissensfreiheit und der freien Religionsausiibung
zu betonen und diese Freiheiten zu unterstiitzen und zu fordern, indem er
Plattformen fiir Diskussionen schuf, Begleitveranstaltungen zu den Kon-
gressen veranstaltete und haufig als Redner bei verschiedenen Foren auftrat.

Auch fiir die Zeitschrift Gewissen und Freiheit war er als Herausgeber
verantwortlich. Sie verdient besondere Erwdhnung, weil in ihr die Ge-
schichte der Vereinigung und ihrer wichtigsten Vertreter aufgearbeitet
wurde. Auflerdem erschienen Ausgaben, die bestimmten Themen und
der Dokumentation der wichtigsten Veranstaltungen der Internationalen
Vereinigung gewidmet waren.

Im Namen der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung der Re-
ligionsfreiheit mochten wir Dr. Olteanu unseren Dank und unsere An-
erkennung dafiir aussprechen, dass er in seiner Zeit als Generalsekretdr
einen wichtigen Beitrag fiir die Sache der Religionsfreiheit geleistet hat.
Wir wiinschen ihm einen angenehmen und immer noch aktiven Ruhe-
stand und hoffen, dass er sich auch weiterhin fiir die Dinge einsetzen
wird, die er sein Leben lang verfochten hat.

Nach griindlicher Suche und stets unter Beriicksichtigung der raison
d’étre der Internationalen Vereinigung wurde Paulo Macedo als Nachfolger
von Dr. Liviu Olteanu ernannt. Paulo Macedo war seit 2012 Generalsekretar
der portugiesischen Abteilung der Internationalen Vereinigung und hat
sich bereits seit 2006 aktiv fiir die Verteidigung der Religionsfreiheit ein-



Vorwort | Der Staffelstab wird tibergeben

gesetzt. Seine besonderen Fachgebiete sind die Religions- und Gewissens-
freiheit und die freie Religionsausiibung, das Verhaltnis von Kirche und
Staat sowie der interreligiose und interkulturelle Dialog zur Férderung
des Friedens und zur Gewdhrleistung von Freiheit und Gleichheit durch
die Erlangung und Inanspruchnahme der Menschenrechte. Wir sind iiber-
zeugt, dass er die partnerschaftliche Arbeit mit Institutionen und Experten
auf dem Gebiet der Religionsfreiheit fortsetzen und weiter ausbauen wird.

Gemaf ihrer Satzung ist es das Ziel der Internationalen Vereinigung
zur Verteidigung der Religionsfreiheit, ,die grundlegenden Prinzipien der
Religions-, Gewissens-, Weltanschauungs- und Gedankenfreiheit sowie der
freien Religionsausiibung und der Meinungsaufierung zu férdern und zu
verbreiten, und auf jede legitime Weise das Recht eines jeden Menschen
zu schiitzen, einen Glauben zu haben oder nicht zu haben, seine Weltan-
schauung oder Religion zu wechseln, die Religion seiner Wahl auszuiiben
oder gar keine Religion zu praktizieren, und seine Religion allein oder in
Gemeinschaft mit anderen durch Ausiibung oder religiose Brauche zu
bekunden. Zu diesem Zweck arbeiten wir mit all jenen zusammen, die den
Frieden, die Menschenrechte und die Vielfalt achten und gegen religiose
Intoleranz, Schikanen und Diskriminierung, Gewalt und Machtmiss-
brauch, Verfolgung und Extremismus jeder Art kimpfen, unter denen
Glaubige und Nichtgldubige leiden.

Deshalb zdhlen wir als eine Internationale Vereinigung auf IThre Unter-
stiitzung und stellen uns fiir Sie in den Dienst unseres gemeinsamen
Ziels, ndmlich, uns fiir eine freiere, sicherere, friedlichere und gerechtere
Welt einzusetzen.

Madrio Brito
Prasident, IVVR
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Das Anliegen der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung der
Religionsfreiheit ist es, diese grundlegende Freiheit in der ganzen Welt zu
verbreiten und das Recht jedes Einzelnen mit allen legitimen Mitteln zu
schiitzen, sich zu einer Religion seiner Wahl zu bekennen oder gar keine
Religion zu praktizieren. Unsere Vereinigung vertritt keine besondere
Kirche oder politische Partei. Sie hat es sich zur Aufgabe gemacht, alle
spirituellen Krdfte zusammenzufiihren, um Intoleranz und Fanatismus
in all ihren Auspragungen zu bekdmpfen. Alle Menschen gleich welcher
Herkunft, Hautfarbe, Nationalitdt oder Religion sind aufgefordert, sich
dieser Kampagne gegen das Sektierertum anzuschliefien, wenn sie die
Freiheit lieben. Die Arbeit, die vor uns liegt, ist enorm, aber wenn alle
beherzt mitarbeiten, wird sie unsere Kriafte und Mittel mit Sicherheit
nicht tibersteigen.

Dr. Jean Nussbaum, Griinder und erster Generalsekretdr der Internationalen Vereinigung
zur Verteidigung der Religionsfreiheit

DER RELIGIONSFREIHEIT VERPFLICHTET

Gewissen und Freiheit ist die offizielle Zeitschrift der Internationalen
Vereinigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit (Association interna-
tionale pour la défense de la liberté religieuse — AIDLR). Als solche hat sie
die wesentliche Aufgabe, die allgemeine Haltung dieser Organisation zu
den wichtigsten Themen auszudriicken und iiber den derzeitigen Zustand
der Religionsfreiheit sowie iiber zukiinftige Tendenzen zu berichten. Um
diese Aufgabe angemessen zu erfiillen und um gleichzeitig der Geschichte
und den Zielen dieser Vereinigung gerecht zu werden, hat diese Zeitschrift
deren grundlegende Orientierungspunkte nie aus den Augen verloren
und wird das auch in Zukunft nicht tun. Dies sind: Der unermiidliche
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Einsatz fiir die Religionsfreiheit und damit zugleich fiir die Gewissens-
freiheit, das wichtigste und wertvollste jedem Menschen innewohnende
Gut; die Férderung der Trennung von Politik und Religion, von Staat und
religiosen Konfessionen, um so der Diskriminierung unter den Menschen
vorzubeugen und fiir Gleichheit unter den Biirgern und Gemeinschaften
zu sorgen; die feste Uberzeugung, dass wahrer und dauerhafter Frieden
und das Verstdndnis der Menschen und Vélker untereinander nur durch
die Achtung der Wiirde, der Einzigartigkeit und des Wertes eines jeden
Menschen zu erreichen sind. Und dazu gehdrt auch die Freiheit, sich zu
einer Religion zu bekennen oder nicht zu bekennen, eine Religion anzu-
nehmen, sie zu wechseln oder aufzugeben.

Wir bemiithen uns unabldssig, den genannten Grundsatzen treu zu blei-
ben und verneigen uns vor den oben zitierten Worten von Jean Nussbaum.
Die Internationale Vereinigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit
handelt als eine bei den Vereinten Nationen, der Europdischen Union und
dem Europarat akkreditierte Nichtregierungsorganisation; sie organisiert
Konferenzen, Kongresse, Gipfeltreffen und bilaterale Begegnungen und
nimmt an solchen Veranstaltungen teil; sie sucht den Dialog mit Insti-
tutionen, Regierungen, Universitdten, Religionsgemeinschaften und mit
der Zivilgesellschaft; sie interveniert direkt, um jene zu schiitzen, deren
Recht auf Religionsfreiheit gefdhrdet ist, und die deshalb unter Verfol-
gung und Diskriminierung leiden, die ihr Leben, ihre Sicherheit und ihren
Besitz verlieren und gezwungen sind, ihr Land und ihre Gemeinschaft
zu verlassen, und das alles um ihres Glaubens willen. Doch héchstwahr-
scheinlich erzielt die Internationale Vereinigung zur Verteidigung der
Religionsfreiheit ihre grofite und nachhaltigste Wirkung mit der Publi-
kation ihrer Zeitschrift Gewissen und Freiheit. Die Zeitschrift erscheint
in all den Landern, in denen Sektionen der Vereinigung vertreten sind;
zu den Abonnenten gehdren Bibliotheken, Universitdten, unabhdngige
Institutionen, Studenten und andere interessierte Leser. Sie alle vereint
der Grundsatz der Religionsfreiheit und das alleinige Interesse, diese
Freiheit zu verteidigen, zu féordern und zu unterstiitzen.
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In diesem Bewusstsein der Verantwortung prasentieren wir Ihnen, lieber
Abonnent und lieber Leser, die Ausgabe von Gewissen und Freiheit fir das
Jahr 2022. Und wir diirfen sie IThnen in einer Form vorstellen, die Thnen
hoffentlich gefallt.

Diese Ausgabe steht unter dem Motto ,Religionsfreiheit: Ein dauer-
haftes Bekenntnis zur Menschlichkeit. Damit wollen wir daran erinnern,
dass die Rechte auf Gewissens- und Religionsfreiheit sowie auf freie Re-
ligionsausiibung, die alle zusammen die Religionsfreiheit ausmachen,
immanenter und unverdufierlicher Bestandteil der Wiirde eines jeden
Menschen sind. Um das zu bekrdftigen, haben wir eine Reihe von Themen
gesucht, die informativ sind und zum Nachdenken anregen. Sie nehmen
uns mit auf eine Reise durch derzeitige Entwicklungen auf dem Gebiet
der Religionsfreiheit. Dieses Vorgehen werden wir in den kommenden
Ausgaben fortsetzen.

In der Rubrik Interview begriifien wir den Prasidenten der portugie-
sischen Kommission fiir Religionsfreiheit, Eduardo Vera Jardim, der uns
den gesetzlichen Rahmen fiir die Religion und die Religionsfreiheit in
Portugal vorstellt, ein Modell, das seiner Meinung nach zu den offensten
und liberalsten in Europa zdhlt. Er spricht auch iiber den Stand der Reli-
gionsfreiheit in Europa und in der Welt und {iber das, was ihm im Hinblick
auf die Zukunft die gréfiten Sorgen bereitet.

Alexis de La Ferriere ist der Verfasser des Artikels, den wir fiir die Rubrik
Genauer betrachtet ausgewdhlt haben. Er untersucht darin den beacht-
lichen Unterschied zwischen dem Konzept der Trennung von Kirche und
Staat und der Herausforderung durch den religiésen Separatismus. Der
Gedanke von der Trennung von Kirche und Staat ist bereits sehr alt, aber
auch wieder sehr modern, und er ist es wert, neu betrachtet und verteidigt
zu werden. Heute erleben wir einerseits, dass innerhalb der Gesellschaft
unterschiedlichste religiose Gemeinschaften entstehen, und andererseits,
dass der Staat den Gemeinschaften religioser Minderheiten seine Bedin-
gungen vorschreibt. Mit diesem Phanomen setzt sich der Autor griindlich
und ernsthaft auseinander.
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Der Hauptteil dieser Ausgabe ist verschiedenen Themen gewidmet. Die
Bandbreite reicht von der theoretischen Begriindung, warum die Reli-
gionsfreiheit fiir die Wiirde des Menschen so wichtig ist, {iber das auf
Kooperation beruhende spanische Modell fiir das Verhaltnis von Kirche
und Staat und die neuen Tendenzen im franzdsischen Sdakularismus bis
hin zur Situation christlicher Kirchen in China. In diesem Teil weisen wir
besonders auf den Beitrag von Ganoune Diop hin, fiir den die Religions-
freiheit sowohl ein Geschenk an die Menschheit als auch eine Pflicht
fiir alle Menschen darstellt. Der Autor beendet seinen Artikel mit einem
eindringlichen und aufriittelnden Appell: ,Menschen vieler Glaubensrich-
tungen konnen sich zusammenschliefien, um diese entscheidende und
unbestrittene Freiheit zu fordern. Dann wird es moglich, dass Menschen
in Frieden zusammenleben, ihre Beziehungen zueinander verbessern und
dass gesunde, pluralistische Gesellschaften entstehen.” Wir empfehlen
auch den kenntnisreichen Beitrag von Jaime Rossell, in dem er schildert,
wie man im spanischen Recht mit einem Kooperationsmodell zu einem
offenen und effektiven Umgang mit der Religionsfreiheit gelangt ist. Sein
Fazit lautet: ,Es geht darum, ein Modell fiir die Regelung des Umgangs mit
den Religionen zu schaffen, bei dem sich die gesellschaftlichen Partner
an den sie betreffenden Entscheidungen beteiligen konnen.”

Es tiberrascht nicht, dass zu einem Zeitpunkt, da die gréfiten Bedro-
hungen durch die Pandemie weltweit allmédhlich {iberwunden werden,
auch die Auswirkungen der zur Bekimpfung von COVID-19 ergriffenen
Restriktionen angesprochen werden miissen. In dem Abschnitt, der den
Titel Fokus tragt, erinnern einige ausgewdhlte Autoren daran, wie sich
die einschrankenden Mafinahmen in Deutschland und Portugal auf das
religitse Leben ausgewirkt haben. Maria-Luisa Lo Giacco aus Italien liefert
mit ihrem Beitrag eine umfassende Studie tiber die Frage, ob es gesetz-
lich méglich ist, die Impfung gegen COVID-19 aus Gewissensgriinden
zu verweigern. Und schliefilich berichten Ibrahim Salama und Michael
Wiener, beide UN-Mitarbeiter, tiber die Bedeutung des #faithqrights
Toolkits, ein kooperatives Peer-to-Peer-Lernmodell, bei dem religiose
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Akteure ihre Schiiler auffordern, Informationen und Erfahrungen im Zu-
sammenhang mit COVID-19 auszutauschen, um daraufhin angemessen
handeln zu kénnen.

Am Schluss dieses Magazins findet der Leser eine Reihe von Dokumen-
ten, die von internationalen Einrichtungen im Jahr 2021 erstellt wurden.
Unter besonderer Beriicksichtigung der Vereinten Nationen und der Euro-
pdischen Union hat Gewissen und Freiheit fiir Sie einige der wichtigsten
Analysen und Betrachtungen iiber den augenblicklichen Stand sowie iiber
neuere Entwicklungen auf dem Gebiet der Religion und der Religions-
freiheit zusammengestellt. Ihre besondere Aufmerksamkeit verdient die
kurze und pragnante Zusammenfassung des Berichts des Sonderbericht-
erstatters des UN-Menschenrechtsrates fiir Religions- oder Weltanschau-
ungsfreiheit, Ahmed Shaheed, von Tor Tjeransen. Alle Links sind direkt
auf unserer Website (www.aidlr.org) verfiigbar.

Sie sollten sich also Zeit nehmen und die diesjdhrige Ausgabe Ihres
Magazins aufmerksam lesen. Wenn wir uns die derzeitige politische, wirt-
schaftliche, gesellschaftliche und folglich auch religidse Lage vor Augen
halten, miissen wir leider feststellen, dass die Grundrechte im Allgemeinen
und das Recht auf Religionsfreiheit im Besonderen etlichen realen Be-
drohungen und gefdhrlichen Entwicklungen ausgesetzt sind. So kimpfen
Menschen in Konfliktregionen nicht nur um ihr Uberleben, ihre Sicherheit
und Gesundheit, sondern sie fiirchten sich auch, ihren Glauben zu leben
und im Privaten oder in der Gemeinschaft Gott zu ehren. Schwer ist es
auch fiir all jene, die unter religiosen oder religionsfeindlichen Diktatu-
ren leben und die gezwungen sind, ihren Glauben zu verbergen oder ihre
Heimat zu verlassen und nach Orten zu suchen, an denen sie sich frei
und aufrecht bewegen konnen. Probleme im Alltag erleben sogar viele
Menschen in Landern, die im Hinblick auf das Recht auf Religionsfreiheit
als fortschrittlich gelten. Dann geht es um die grofieren und kleineren
Probleme im Zusammenhang mit Handlungen, die aus Gewissensgriinden
verweigert werden, weil sie mdglicherweise gegen das religiose Empfinden
der Betroffenen verstofen, oder aber darum, dass es praktisch unmog-
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lich ist, einen besonderen wochentlichen Ruhetag einzuhalten, religidse
Zeremonien abzuhalten oder auch nur in der Offentlichkeit Kleidung
oder Symbole zu tragen, die die Religionszugehorigkeit erkennen lassen.

Es gibt immer noch viele Themen, iiber die diskutiert und reflektiert
werden muss, und es wird sie immer geben. Doch unbestritten ist auch,
dass sich immer mehr Menschen, Nichtregierungsorganisationen sowie
iibernationale und internationale Institutionen immer sichtbarer dafiir
einsetzen, dass immer mehr Menschen in den Genuss der Religionsfrei-
heit kommen. Und getreu den oben genannten Grundsdtzen kénnen wir
sagen: Solange das so ist, besteht Hoffnung. Wir werden auch weiterhin
dafiir arbeiten, dass das so bleibt und dass die Religionsfreiheit weiter
gestarkt und endlich verwirklicht wird, und unser Beitrag dazu ist Ge-
wissen und Freiheit.

Paulo Macedo
Generalsekretar der Internationalen
Vereinigung zu Verteidigung der Religionsfreiheit



INTERVIEW|

~DER WIDERSPRUCH
ZWISCHEN GRUNDRECHTEN
IST EIN KOMPLEXES THEMA"

S.E. Dr. José Eduardo Vera Jardim

Prasident der portugiesischen Kommission fiir Religionsfreiheit
Ehemaliger Justizminister. Als Mitglied des Parlaments war er mitver-
antwortlich fiir den Entwurf und die Verabschiedung des portugiesischen
Gesetzes zur Religionsfreiheit von 2001.

Das Interview fiihrte der Generalsekretir der Internationalen Ver-
einigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit, Paulo Macedo.

Q: Vor etwas mehr als zwanzig Jahren wurde in Portugal das Gesetz {iber
die Religionsfreiheit verabschiedet. Wie bewerten Sie dieses Recht und
seine Anwendung, und wie beurteilen Sie es im Vergleich zu den unter-
schiedlichen gesetzlichen Regelungen in Westeuropa?

A: Zundchst einmal mochte ich Thnen danken, dass Sie mir Gelegenheit
geben, mich {iber die Bedeutung des Gesetzes {iber die Religionsfreiheit
zu duflern, das heute, im Jahr 2021, seit zwanzig Jahren in Kraft ist.

1) Da ich als Politiker den Anstofd zu diesem Gesetz gegeben habe, stehe
ich natiirlich in gewisser Weise im Verdacht, dessen Bedeutung ein wenig
zu Uibertreiben.

Nach dem Regimewechsel vom 25. April 1974 und vor allem mit Inkraft-
treten der neuen Verfassung von 1976 wurde das Recht auf Religions-
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freiheit als ein Grundrecht umfassend anerkannt. Gemeint ist damit die
Gewissens-, Religions- und Kultfreiheit. Ebenfalls garantiert wurden das
Recht, aufgrund der religiésen Zugehorigkeit nicht diskriminiert zu wer-
den, das Prinzip der Trennung von Kirche und Staat, die Freiheit, seinen
Glauben zu lehren, unter anderem durch den Einsatz von Massenmedien,
sowie das Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden. All
das musste gesetzlich geregelt werden.

Einige Bereiche wurden spiter durch spezielle Gesetze geregelt (Religions-
unterricht, Zugang der Religionsgemeinschaften zu den 6ffentlich-recht-
lichen Medien, geistlicher Beistand in geschlossenen Institutionen, usw.)

Allerdings blieb das Konkordat mit dem Heiligen Stuhl aus dem Jahr 1940
weiterhin in Kraft, und es fehlte noch ein allgemeines Gesetz, das einerseits
die Rechte des Einzelnen starkte und andererseits die rechtliche Gleich-
stellung der Minderheiten anerkannte, obwohl unter den verschiedenen
im Land vertretenen Gemeinschaften im Allgemeinen eine Atmosphadre
der gegenseitigen Achtung herrschte.

Genau das habe ich versucht und, wie ich meine, mit dem Gesetz tiber
die Religionsfreiheit von 2001 auch erreicht.

Ich wage zu behaupten, dass das portugiesische Gesetz zu den liberalsten
und offensten in Europa zahlt, soweit ich die Lage in den Landern {iberbli-
cke (natiirlich kenne ich sie nicht alle), und verglichen mit der rechtlichen
Regelung in Landern, die in gesellschaftlicher und kultureller Hinsicht
mit Portugal vergleichbar sind (Spanien, Italien, Belgien, um nur einige
zu nennen), stellt unser Gesetz einen umfassenderen und vollstindigeren
Rechtsrahmen dar.

Q: Sie waren in verschiedenen Funktionen an der Planung, Formulierung
und Anwendung dieses Gesetzes beteiligt. Wiirden Sie uns bitte einen
kurzen Uberblick iiber diesen Entstehungsprozess geben, der seinen An-
fang im Jahr 1996 nahm?
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A: 1996 wurde die Bildung einer Kommission angeregt, die einen Entwurf
zu diesem Gesetz vorlegen und den allgemeinen Grundsatz der Gleichbe-
rechtigung aller religidsen Uberzeugungen entscheidend voranbringen sollte.

Bis 1998 gab es unter hoher Beteiligung verschiedene Anhérungen, und
schliefdlich wurde dem Parlament ein Gesetzentwurf unterbreitet.

Leider wurden die Debatten iiber diesen Vorschlag und die Abstimmung
nicht rechtzeitig anberaumt.

Nach dem Ende meiner Amtszeit als Justizminister kehrte ich als Ab-
geordneter in die Nationalversammlung zuriick und stellte dort mit der
Unterstiitzung der Fraktion meiner Partei im Jahr 2000 den Gesetzentwurf
vor. Das Gesetz wurde mit grofier Mehrheit angenommen und machte
den Weg frei fiir eine Regelung, die sich als entscheidender Anstof fiir
die Entwicklung einer Kultur des Dialogs und der gegenseitigen Achtung
erwiesen und dadurch zu einem Klima des guten Zusammenlebens der
verschiedenen in unserem Land am stdrksten verwurzelten Gemeinschaf-
ten gefiihrt hat.

Q: Meinen Sie, dass wir, wenn wir uns die unterschiedlichen Arten der
Trennung von Kirche und Staat vor Augen halten, dabei sind, von einem
Modell der strikten Trennung, iiber eines der Anpassung, schlie8lich zu
einem Modell der Kooperation von Staat und Kirchen zu gelangen?

A: In Portugal sind Kirche und Staat schon seit langem getrennt. Doch
durch das Gesetz wurde auch eine grundsétzliche Zusammenarbeit zwi-
schen Kirchen und Religionsgemeinschaften und dem Staat gewahrleistet.

Diese Verbindung hat ein gegenseitiges Verstandnis bewirkt, das sich
in vielen Situationen gezeigt hat. Ein Beispiel aus jlingster Zeit ist die
Reaktion der Religionsgemeinschaften auf die Ausnahmeregelungen, die
aufgrund der Pandemie getroffen wurden, etwa die lange SchliefSung der
Kultstitten oder deren begrenzte Offnung. Beides geschah mit dem akti-
ven Einverstandnis und auf Initiative der Religionsgemeinschaften selbst.
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Abgesehen davon, dass der derzeitige Prasident der Republik der Reli-
gion grofie Bedeutung beimisst, hat er aus eigenem Antrieb am Tag seiner
Wiederwahl im Beisein vieler Religionsgemeinschaften an einer Feier und
einem gemeinsamen Gebet teilgenommen.

Auch der frithere Prasident, Jorge Sampaio (in seiner Amtszeit wurde
das Gesetz iiber die Religionsfreiheit verabschiedet), und erste General-
sekretdr der ,Allianz der Zivilisationen®, widmete dem Thema Religion in
seinen verschiedenen Auspragungen seine besondere Aufmerksambkeit.

Kurze Zeit nach der Verabschiedung des Gesetzes begannen die Ge-
sprache mit dem Heiligen Stuhl iiber eine Reform des Konkordats von
1940, die 2009 in einem neuen Konkordat miindeten.

Vergleicht man den Wortlaut des Gesetzes {iber die Religionsfreiheit mit
dem des neuen Konkordats, wird deutlich, welch eine Strecke auf dem Weg
hin zur Gleichstellung der Religionsgemeinschaften zuriickgelegt wurde,
wobei natiirlich die historische Rolle und die Prasenz der katholischen
Kirche in der Gesellschaft gewahrt bleiben, denn schliefilich bekennen
sich siebzig Prozent der Portugiesen zum katholischen Glauben.

Q: Wie bewerten Sie die heutige Lage der Religionen in Portugal?

A:Wie in vielen anderen europdischen Landern hat sich die religiése Land-
schaft auch in Portugal in den vergangenen Jahrzehnten verdndert. Das ist
vor allem, aber nicht allein, auf das Phanomen der Einwanderung zurtick-
zufithren. Zwar kommen die meisten Zuwanderer aus den ehemaligen por-
tugiesischen Kolonien in Afrika, doch der Zustrom der Migranten hat auch
neue Formen der Religiositat mit sich gebracht (Hinduismus, Buddhismus,
Islam), nicht zu vergessen die vor allem aus Brasilien stammenden neuen
religiosen Bewegungen ganz unterschiedlicher Pragung (afrikanische Kulte,
neue Pfingstbewegungen usw.), von denen einige jetzt auch in Portugal an-
zutreffen sind. Viele von ihnen sind bereits ins Religionsregister eingetragen
oder besitzen den Status von im Land verwurzelten Gemeinschaften, was
ihnen eine andere Stellung mit erweiterten Rechten verleiht.
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Q: Und halten Sie eine Anpassung oder Reform des Gesetzes fiir erfor-
derlich?

A: Abgesehen von einer Aufstockung der Mittel fiir die Kommission fiir
Religionsfreiheit, die aufgrund ihrer organisatorischen Schwache Schwie-
rigkeiten hat, einige ihrer Funktionen wahrzunehmen, wére es meiner
Ansicht nach notwendig, die der Regierung seit langem vorgeschlagenen
gesetzlichen Mechanismen zu schaffen, um vor allem die Gemeinschaften
angemessen zu iiberwachen, die zwar registriert sind, aber dem Lauf der
Zeit nicht gewachsen waren und praktisch nicht mehr existieren und
deshalb kaum noch aktiv sind oder sogar ihre rechtliche Auflésung an-
melden miissen.

Q: Da viele Leser moglicherweise mit diesem Gremium nicht vertraut
sind, mdchte ich Sie fragen, wie die Statuten der Kommission fiir Reli-
gionsfreiheit aussehen und welche Kompetenzen und Aufgaben sie in
der Praxis hat.

Paulo Macedo, Generalsekretdir der IVVR (links) und Dr. José Eduardo Vera Jardim (rechts).
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A: Als beratendes Organ der Regierung und des Parlaments hat die Kom-
mission fiir Religionsfreiheit ein weit gefichertes Aufgabenspektrum. Sie
muss Gutachten iiber die amtliche Registrierung von Religionsgemein-
schaften oder tiber deren Verwurzelung im Land erstellen, Vorschldge fiir
Abkommen zwischen dem Staat und Religionsgemeinschaften ausarbei-
ten, sie ist zustdndig fiir die Zusammensetzung des Ausschusses, der {iber
die Sendezeit entscheidet, die den verschiedenen Konfessionen zusteht,
und sie muss die Entwicklung der Religionen in Portugal beobachten und
aus eigenem Antrieb oder auf Anfragen oder Bitten der Regierung oder
des Parlamentes Studien und Gutachten dazu erstellen.

Ihre Zusammensetzung spiegelt die Verteilung der Religionsgemein-
schaften in Portugal genau wider, sowohl was deren Vertretung an sich
als auch ihre Fachkompetenz in Religionsfragen angeht.

Der Vorsitzende wird vom Ministerrat ernannt und die {ibrigen Mitglieder
von der katholischen Kirche (zwei Mitglieder) und den im Land verwurzelten
Religionen (acht Mitglieder). Diese sind entweder Vertreter ihrer jeweiligen
Gemeinschaften oder aber Experten in Religionsangelegenheiten.

Abgesehen von der Erfiillung dieser Aufgaben hat sich die Kommission
immer darum bemiiht, mit der sich veraindernden Welt der Religionen
in Verbindung zu bleiben. Deshalb nehmen vor allem der Vorsitzende,
aber auch sein Stellvertreter sowie andere Mitglieder an den unter-
schiedlichsten Anldssen und Veranstaltungen teil, sofern sie dazu ein-
geladen werden.

Zwar kann die Kommission fiir Religionsfreiheit in Fillen, bei denen
die Grundsdtze der Religionsfreiheit direkt verletzt werden, nicht unmit-
telbar eingreifen, doch sie hat sich gemeinsam mit den entsprechenden
Organen des Staates bemiiht, derartige Probleme zu verfolgen und zu
l6sen, und das zumeist mit Erfolg.

Die Kommission unterhdlt sehr gute Beziehungen zum UNHCR. Ge-
meinsam ist es ihnen gelungen, die portugiesische Nationalversammlung
davon zu liberzeugen, in Zukunft an jedem 22. Juni, dem Jahrestag der
Verdffentlichung des Gesetzes {iber die Religionsfreiheit, im Rahmen
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einer von beiden Organisationen veranstalteten Feier den Tag der Reli-
gionsfreiheit und des interreligiosen Dialogs zu begehen.

Q: Sie sind als Minister, Abgeordneter und derzeit als Prasident der Kom-
mission eine politische Galionsfigur fiir die Religionsfreiheit in Portugal.
Welche Bedeutung hat Ihrer Meinung nach Ihre Vision als Politiker fiir
die Verteidigung und die Férderung der Menschenrechte?

A: Der uneingeschrankte Schutz der Menschenrechte muss stets das
Leitprinzip sein, an dem die Politik ihre Haltung und ihr Handeln aus-
richtet. In meinem Privatleben und in der Erfiillung meiner 6ffentlichen
Amter habe ich mich stets bemiiht, diesem Weg zu folgen. Ich habe {ib-
rigens einige Jahre lang die parlamentarische Vertretung Portugals in
der Parlamentarischen Versammlung des Europarates geleitet. Diese In-
stitution wurde nach dem Zweiten Weltkrieg ins Leben gerufen, um die
Grundrechte und den Rechtsstaat zu verteidigen. Fast alle europdischen
Staaten sind in ihr vertreten. Ich war Vizeprdsident dieser Organisation,
und zusammen mit meinen Kollegen aus dem portugiesischen Parlament
habe ich immer versucht, mich aktiv fiir den Schutz und die Verbesserung
der Grundrechte einzusetzen.

Q: Wodurch wird die Schaffung und Anwendung eines giinstigen recht-
lichen Rahmens fiir diesen Bereich sonst noch am stdrksten beeinflusst?

A: Ich glaube, dass mit Sicherheit noch andere Krdfte Einfluss nehmen
werden. Vor allem wird es Forderungen aus der Zivilgesellschaft geben,
und die staatlichen Organe, ganz besonders die Gerichte und vor allem
das Verfassungsgericht, tiben Einfluss aus. Aber auch alle anderen Ho-
heitstrager und Biirgerbeauftragten spielen eine Rolle bei der Analyse
und Verfolgung von Klagen der Biirger und bei den Entscheidungen, die
dann gefillt werden. Ganz allgemein iiben alle Institutionen Einfluss aus,
die sich dafiir einsetzen und dafiir kimpfen, die Ausiibung der staats-
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biirgerlichen Rechte zu verbessern, wozu auch immer der Schutz der ver-
fassungsmaflig garantierten Rechte gehort.

In der staatsbiirgerlichen Erziehung, sei es durch die Schule oder die Me-
dien, muss besonderes Augenmerk darauf gerichtet werden, das Bewusst-
sein fiir die Grundrechte und ihre Anwendung in der Praxis zu wecken.

Q: Was bereitet Thnen die grofiten Sorgen, wenn Sie an die Gefahren fiir
die Gewissens-, Kult- und Religionsfreiheit in der Welt denken? Und wie
sieht es in Europa aus, wo ein Grofdteil unserer Leser lebt?

A: In vielen Regionen der Welt kommt es, das ist unbestritten, immer
noch zu religioser Verfolgung, zu institutioneller Verfolgung durch den
Staat oder zur Verfolgung von Religionen und Religionsgemeinschaften
durch andere Religionen. Das ist leider ein Phdnomen, das nicht schwécher
geworden ist, im Gegenteil, es hat sich verschérft und ernsthafte Probleme
fiir die uneingeschrankte Ausiibung der Religionsfreiheit in ihren vielen
Aspekten mit sich gebracht.

Selbst in Europa hat es bekanntlich Anschldge gegeben, die auf den
Zusammenprall von Religionen zuriickzufiithren waren.

Ein weiterer besorgniserregender Aspekt ist der Konflikt zwischen der
Freiheit, seine religiésen Anschauungen zu dufern, und dem Prinzip des
Minderheitenschutzes, oder einem Staat, der eine Haltung vertritt, die im
Widerspruch zu religiésen Grundsitzen steht (Abtreibung, Euthanasie).

Q: Kommen wir nun zu den Fragen in Zusammenhang mit dem religiésen
Diskurs. Ich habe gehort, dass Sie fordern, unbedingt die Freiheit zu schiitzen,
religiése Ansichten zu dufiern und zu verbreiten. Woran denken Sie dabei?

A: Der demokratische Staat ist Ausdruck und Verwirklichung des Wil-
lens der Mehrheit, die in unseren Parlamenten und unseren Gerichten
frei und im Einklang mit den Grundsatzen des politischen Willens jedes
Volkes entscheiden.
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Dieses mit der Demokratie unverbriichlich verbundene Prinzip darf
aber nicht verhindern, dass Menschen auch abweichende Meinungen
bekunden, die auf ihren religiésen Uberzeugungen oder ihrem Glauben
beruhen, sofern sie dabei die Gesetze des Landes achten und die Wiirde
anderer Biirger nicht verletzen.

Dieses Gleichgewicht zu wahren, ist nicht immer leicht und hat das
friedliche Zusammenleben erschwert und wird es auch in Zukunft er-
schweren. Selbst in Europa haben sich derartige Situationen in letzter Zeit
zugespitzt, und leider sieht es so aus, als wiirde sich diese Problematik
noch weiter verschirfen.

Viele solcher Probleme sind entweder vor nationalen Gerichten oder
vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte beim Europarat
verhandelt worden.

Q: Und wie lasst sich der grundsatzliche Schutz dieser Freiheit mit der
Notwendigkeit vereinbaren, Mittel zur Einschrankung von Hassreden zu
finden und das gegenseitige Verstandnis zu férdern, um ein freies und
fiir die Religionsfreiheit giinstiges soziales Klima zu wahren?

A: Grundrechte konnen im Widerspruch zueinander stehen. Das ist
eines der Probleme, die am schwierigsten zu 18sen sind.

Nur Toleranz, Achtung gegeniiber den anderen sowie die Akzeptanz
und Einsicht, dass Rechten Grenzen gesetzt sind, um andere Rechte zu
schiitzen, konnen helfen, ausgewogene Losungen zu finden.

Hassreden gegen bestimmte Gruppen, deren Ursprung haufig religiose
oder weltanschauliche Uberzeugungen sind, diirfen nicht hingenom-
men werden. Doch innerhalb der oben genannten Grenzen muss die
Auflerung von Meinungen und Einstellungen geschiitzt werden. Fiir
diejenigen, die in solchen Fillen zu urteilen haben, ist das nicht immer
eine leichte Entscheidung.

Das Zusammenleben in einer multireligiosen Gesellschaft, so wie wir sie
heute in Europa haben, wird weiterhin Probleme aufwerfen. Es ist auch
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Aufgabe der verschiedenen Religionen, sich auf einem so heiklen Gebiet
eines angemessenen Diskurses zu befleifSigen. Und Aufgabe der Staaten
und insbesondere der Gerichte ist es, die unterschiedlichen Haltungen
ausgewogen und gerecht zu beurteilen, und dabei das Recht auf freie
Meinungsaufierung zu achten, aber gleichzeitig auch die Wiirde aller und
den Grundsatz der Toleranz zu wahren.

Q: Welche Rolle spielt in diesem Zusammenhang der Dialog zwischen
den Religionsgemeinschaften? In Portugal wird dieser Dialog neutral vom
Staat angeregt und koordiniert...

A: Der interreligiose Dialog und die Achtung vor den religiésen Uber-
zeugungen eines jeden Menschen sind in einer demokratischen Gesell-
schaft fundamentale Werte.

Durch die Initiative der Religionen selbst und auch durch das Handeln
des Staates ist es gelungen, den Dialog auf der Basis der gegenseitigen
Achtung aufrechtzuerhalten.

Um ein solches Klima zu schaffen, ist es unbedingt erforderlich, den
anderen kennenzulernen, seine Art zu leben und die Wurzeln seiner Uber-
zeugungen zu verstehen.

Den religiosen Fithrern kommt dabei eine entscheidende Rolle zu. Und
trotz der zunehmenden Zahl unterschiedlicher Religionsformen in Por-
tugal sind wir in dieser Hinsicht sicherlich ein gutes Beispiel.

Die Kommunen, insbesondere die, in denen die religiose Vielfalt am
grofiten ist, spielen dabei eine sehr wichtige Rolle.

Ich bin zuversichtlich, dass sie das Problem immer besser verstehen
und Losungen finden werden.

Keine der heutigen Gesellschaften entgeht der immer komplexer
werdenden sozialen Situation und den damit verbundenen Proble-
men. Das Zusammenleben vieler religioser, ethnischer und kultureller
Gruppen stellt die politischen und religiésen Fiihrer vor neue Heraus-
forderungen.
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Trotz all dieser Schwierigkeiten bin ich optimistisch und glaube, dass
wir diese friedliche Koexistenz auch weiterhin aufrechterhalten kénnen.
Ein friedliches Zusammenleben in gegenseitiger Achtung.

Q: Wenn von Religionsfreiheit die Rede ist, spiirt man eine, wenn auch
unterschwellige Spannung zwischen einem universalen Denken, wonach
die Rechte und Freiheiten allen Menschen inhdrent sind und auf sie an-
gewendet werden miissen, und einem kulturellen Relativismus, fiir den
diese Rechte und Freiheiten je nach der jeweiligen Kultur und Tradition
analysiert und geschiitzt werden. Und auflerdem macht sich in letzter Zeit
erneut ein gewisser Ethnozentrismus verstarkt bemerkbar: Die Rechte
und Freiheiten stehen uns zu, aber den anderen nicht. Woher kommt oder
was ist letztendlich dieser auferordentliche Wert der Religionsfreiheit,
fiir wen gilt er, wie zeigt er sich konkret?

A: Wir leben in einer Welt, in der die individuellen Werte Vorrang vor
denen der Gemeinschaft haben. Letztere sind charakteristisch fiir die
Welt der Religionen.

Religion wird gemeinschaftlich gelebt. Das religiose Leben spielt sich
vor allem in der Gemeinschaft ab, unabhangig von der Beziehung des
Einzelnen zu seinem Gott oder seinen Gottheiten.

Der Ethnozentrismus ist ein Nebenprodukt des Individualismus. Alle
Menschenrechtserklarungen oder -vertrage garantieren sowohl indivi-
duelle als auch kollektive Rechte. Das gilt besonders auf dem Gebiet der
Religionsfreiheit.

Eines ist den Erklarungen, Vertragen und Konventionen gemein: Inner-
halb des geographischen Rahmens, in dem sie gelten, gelten sie fiir alle.

Die erste grofie Menschenrechtserklarung neuerer Zeit tragt den Titel
»Allgemeine Erklarung der Menschenrechte“ (von 1948).

Es handelt sich um eine Zusammenstellung von Rechten, die unabhéin-
gig von der Kultur, der Religion oder dem politischen System der Volker
universal giiltig sind. Deshalb darf kein Staat diese universal giiltigen
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Rechte einschranken oder abschaffen, denn sie sind fiir ein gesundes Ver-
hiltnis der verschiedenen Lebensformen, Uberzeugungen und Kulturen
der Volker oder Volksgruppen notwendig.

Manchmal entfernt sich die Realitidt weit von diesem Ideal. Vielleicht
sogar immer mehr.

In manchen Regionen der Welt, die immer weltlicher werden, schwin-
det das Bewusstsein fiir die individuellen oder kollektiven Rechte der
Religionsfreiheit, und diese verlieren gegeniiber anderen Rechten immer
mehr an Bedeutung.

Beim Streben nach Selbstverwirklichung geht es den Menschen immer
weniger um die Religion und immer mehr um das Gliick hier auf Erden,
und dabei wird die Vorstellung von einem unsichtbaren ,anderen Leben“
beiseitegelassen.

Q: Habe ich in diesem Interview eine Frage ausgelassen, auf die Sie
gerne geantwortet hatten?

A: Es fehlt vielleicht die Frage, ob in Portugal auf dem Gebiet der Reli-
gionsfreiheit alles gut, vollkommen und perfekt ist.

Q: Wiirden Sie bitte die Antwort darauf geben?

A: Meine Antwort lautet, dass wir noch einen langen Weg vor uns haben
und dass dieser Weg nicht leicht sein wird, weil die Religionsfreiheit in
unseren Gesellschaften nicht die vorrangige Bedeutung geniefit, die ihr
zukommt. In den europdischen Gesellschaften (und Portugal bildet da
keine Ausnahme) gilt die Religion als das individuelle Bekenntnis zu einem
Glauben, der in der Kirche praktiziert wird. Die Bekundung der Religion
und religidses Leben in der Offentlichkeit finden nur sehr beschrinkt statt.

»Religiose Menschen“werden geachtet, aber ,religiose Menschen“beten
in der Kirche. Das ist erlaubt, und damit ist es gut...
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So aber sollte man die Religion und ihre Ausiibung nicht betrachten. Der
Weg ist lang, aber ich hoffe, dass wir ihn gehen und diese eingeschrdnkte
Sichtweise eines Tages {iberwinden werden.

Q: Herr Prasident, es war der Internationalen Vereinigung zur Férderung
der Religionsfreiheit eine Ehre, IThnen im Jahr 2016 die Jean Nussbaum &
Eleanor Roosevelt —Auszeichnung zu verleihen. Ich bitte Sie um ein Wort
an unsere Leser.

A: In den schwierigen Zeiten, in denen wir leben, hoffe ich, dass wir uns
alle die Hoffnung auf eine bessere Welt mit mehr Wiirde, Freiheit, und
Toleranz bewahren.

An diesem Ziel mégen sich alle, unabhingig von ihren Uberzeugungen,
orientieren, fiir die der Frieden und die Achtung der Rechte des Anderen
Leitwerte fiir ihr Leben auf Erden sind.
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Der Begriff des religiosen Separatismus im Gegensatz zum
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Im Februar 2020 hat der franzosische Prasident Emmanuel Macron eine
Rede gehalten, in der er sagte, die Trennung von Kirche und Staat werde
durch den Separatismus bedroht, d.h. durch ein Phdnomen, das wir jahr-
zehntelang nicht beachtet haben, ndmlich das Bestreben, aus der Republik
auszuscheren und deren Regeln nicht langer zu achten, eine Bewegung,
die aus Griinden des Glaubens oder der religiosen Zugehorigkeit darauf
abzielt, den republikanischen Boden zu verlassen.!

Prasident Macron verurteilte diese separatistischen Bestrebungen und
fasste seine Haltung wie folgt zusammen: ,In der Republik diirfen wir nie-
mals zulassen, dass die Gesetze der Religion {iber denen des Staates stehen.
So einfach ist das.> In dieser Rede formulierte er die Vorstellungen der
Regierung im Hinblick auf die spatere Verabschiedung des Gesetzes vom
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August 2021 zur Starkung der Achtung der republikanischen Prinzipien
(der Originaltitel lautet ,,Gesetz gegen den Separatismus®). Uber dieses
Gesetz lief3e sich viel sagen, doch in diesem Artikel mdchte ich mich auf
ein enger gestecktes Ziel beschranken. Ich méchte untersuchen, was mit
dem Begriff ,Separatismus“im Kontext der Beziehungen von Kirche und
Staat gemeint ist, und insbesondere ist mir daran gelegen, zwischen der
Trennung von Kirche und Staat und dem Begriff Separatismus genauer zu
unterscheiden. Ich hoffe, dass ich mit der Erérterung dieser beiden Punkte
die Diskussion iiber den religiosen Separatismus etwas erhellen kann,
denn in Frankreich und anderen Lindern der Welt fiihrt sie zunehmend
zu politischen Spannungen und macht deutlich, welche entscheidende
Bedeutung dem Prinzip der Trennung von Kirche und Staat zukommt.

Trennung von Kirche und Staat versus Staatskirche

Wenn von der institutionellen Trennung von Kirche und Staat die Rede
ist, neigen wir dazu, dieses Prinzip als Gegenentwurf zu Systemen zu ver-
stehen, in denen es eine Staatskirche oder eine staatlich anerkannte Kirche
gibt (das Spektrum reicht von Theokratien bis zu Konkordaten). Ganz im
Sinne dieser Unterscheidung bezieht man sich bei der Beschreibung oft
auf Jeffersons Bild von einer Trennmauer oder auf Lockes Vorstellung von
einer starren und unverriickbaren Grenze. Auf der einen Seite steht die
Autoritat der Kirche, die sich auf den Bereich der besonderen religiosen
Uberzeugungen und Praktiken ihrer Mitglieder beschrinkt, welche sich
aus freien Stiicken zu der Kirche bekennen. Auf der anderen Seite der
Mauer steht der souverdne Staat, der fiir die weltlichen Angelegenheiten
aller auf seinem Territorium lebenden Biirger ungeachtet ihrer religidsen
Ausrichtung zustandig ist. Jede Institution erkennt die Autonomie der
anderen in ihren jeweiligen Zustdndigkeitsbereichen an. In Landern mit
einer Staatskirche oder einer staatlich anerkannten Religion gibt es eine
solche Grenze und unterschiedliche Zustdndigkeitsbereiche dagegen nicht.
Kirche und Staat durchdringen sich, so dass der Staat einen Teil seiner
Souveranitdt in weltlichen Belangen an die Kirche abtritt, und/oder die
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Kirche einen Teil ihrer Autonomie in Fragen der persénlichen Uberzeu-
gungen und Praktiken ihrer Mitglieder dem Staat iiberlasst.

In der Praxis halt eine solch strenge und klar definierte Unterscheidung
zwischen der Trennung von Kirche und Staat und einem Staatskirchen-
system einer Uberpriifung selbstverstindlich nicht stand. Linder, in denen
es eine Staatskirche gibt (wie etwa das Vereinigte Konigreich) konnen
viele Charakteristiken von Autonomie aufweisen, die wir mit dem Sys-
tem der Trennung von Kirche und Staat verbinden; und Lander, in denen
Kirche und Staat formal getrennt sind, kbnnen auf verschiedene Weise
von diesem Grundsatz abweichen (in Frankreich beispielsweise unterhélt
die Kirche in 6ffentlichen Einrichtungen Kaplanstellen3, und der Staat
subventioniert Konfessionsschulen, wenn diese einen ,Vertrag“s mit dem
Staat geschlossen haben). Uber Lockes Letter of Toleration schreibt Michael
Walzer, dass Locke zu radikal sei, wenn er die Kirche als ,,eine vom Staat ab-
solut getrennte Institutionbeschreibt, weil sich eine solche Sichtweise zu
sehr auf das Gewissen des Einzelnen konzentriert und nicht versucht, die
Kirchen und die religidsen Praktiken zu verstehen.> Das Problem besteht
zum Teil darin, dass sich Institutionen, die seit langem nebeneinander
in ein und derselben Gesellschaft (oder einem Staat) bestehen, zwangs-
laufig gegenseitig beeinflussen, selbst dann, wenn sie formal voneinan-
der getrennt sind. In einer fritheren Ausgabe von Gewissen und Freiheit
erortert Cole Durham die Frage unter besonderer Beriicksichtigung der
Autonomie: ,Das Modell vom Autonomiebereich zeigt auf, dass sich die
Frage danach, was dem Kaiser und was Gott gehort, nicht befriedigend
dadurch beantworten ldsst, dass man die verschiedenen Aufgaben der
religiosen und der staatlichen Institutionen auflistet. Die Interessen von
Kirche und Staat tiberschneiden sich, und die Religion wiirde an den Rand
gedrangt, wenn sie nur in den Bereichen tatig sein diirfte, an denen der
Staat kein Interesse hat.“ In der Theorie mag der Grundsatz von der Tren-
nung von Kirche und Staat so klar erscheinen wie die Grenzlinien auf
der Karte des Katasteramtes, doch die praktische Umsetzung gestaltet
sich sehr viel komplizierter. Selbstverstdndlich kann die Trennung in



Gewissen und Freiheit

der Praxis nicht funktionieren, wenn die Kirche vom Staat dominiert
wird (oder umgekehrt). Doch sowohl Walzer als auch Durham stellen fest,
dass die Trennung von Kirche und Staat selbst dann nicht funktionierte,
wenn es eine uniiberwindliche Trennwand zwischen ihnen gébe. Selbst
wenn Kirche und Staat formal getrennt sind, existieren sie doch in einer
gemeinsamen Gesellschaft, und ihre jeweiligen Zustandigkeitsbereiche
iiberschneiden sich in vielerlei Hinsicht und regelmafiig.

Auch wenn es naheliegt, die Trennung von Kirche und Staat im Gegen-
satz zu Systemen mit einer Staatskirche oder einer staatlich anerkannten
Kirche zu sehen, fehlt bei diesem Ansatz eine angemessene Reflexion
dariiber, wie das Prinzip der Trennung in der Praxis umgesetzt wird. Das
soll nicht heifSen, dass die Unterscheidung zwischen Trennung von Kir-
che und Staat und einem Staatskirchensystem unsinnig ist, doch diese
Unterscheidung ist nicht perfekt. Konzentriert man sich nur auf diesen
Unterschied, so fithrt das auflerdem moglicherweise dazu, dass man die
wesentliche Grundlage des Prinzips der Trennung von Kirche und Staat
aus dem Blick verliert und nur versucht festzustellen, ob sich eine be-
stimmte Regierung tatsachlich an dieses Prinzip halt oder nicht. Eine
Moglichkeit, dieses Problem zu vermeiden, besteht darin, die Trennung
von Kirche und Staat nicht mehr im Gegensatz zu Staatskirchensyste-
men zu betrachten, sondern zu untersuchen, worin die Unterschiede zu
separatistischen Bewegungen bestehen.

Religioser Separatismus

Religidser Separatismus kann zumindest in drei verschiedenen For-
men auftreten. Zum einen gibt es Abspaltungsbewegungen, bei denen
sich eine religidse Gruppe vom Staat lossagen und ihre eigene, auf die
eigene religidse Identitit und die eigenen religiésen Uberzeugungen und
Praktiken ausgerichtete politische Gemeinschaft griinden will. Dieser ab-
spalterische Separatismus geht mit Gebietsforderungen einher, so wie es
etwa bei der Teilung Indiens im Jahr 1947 und der darauffolgenden Ent-
stehung der Staaten Pakistan und Bangladesch der Fall war. Zweitens gibt
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es eine Form von Separatismus, der aus der Ablehnung der bestehenden
Strukturen hervorgeht. Dazu gehoren Personen und Gruppen, die sich
entschieden haben, aus ihrem Land in andere Regionen auszuwandern,
in denen die Regierung ihrer Meinung nach besser mit ihren religidsen
Uberzeugungen iibereinstimmt. Man denke etwa an die Wiedertéufer, die
zu Beginn der frithen Neuzeit nach Osteuropa und Amerika emigrierten.
Zu dieser zweiten Gruppe von Separatisten zdhlen in jiingerer Zeit auch
jene europdischen Muslime, die zwischen 2014 und 2019 in den Irak und
nach Syrien gingen, um sich dort dem sogenannten Islamischen Staat
anzuschliefien (dariiber gehen die Meinungen allerdings auseinander).
Die dritte Form kdnnten wir als quietistischen Separatismus bezeichnen.
Charakteristisch dafiir ist die bewusste Absicht einer religiosen Grup-
pe, eine Gemeinschaft oder ein Netzwerk zu griinden, in dem strenge
religiose Vorschriften gelten, die den bestehenden sozialen Normen in
der Gesellschaft widersprechen, in der diese Gruppe lebt. Manchmal
kommt es vor, dass die Anhdnger des quietistischen Separatismus gegen
die Gesetze ihres Landes verstofien, doch im Gegensatz zu denen, die
nach Abspaltung streben, stellen sie die Souverdnitdt des Staates an sich
nicht in Frage, sondern praktizieren vielmehr eine radikale Form von
Autonomie, indem sie sich als vom Staat unabhdngig definieren. Diese
Form von Separatismus weist starke Ahnlichkeit mit dem christlichen
Fundamentalismus in den Vereinigten Staaten auf, den manche Autoren
als eine ,Doktrin der Abspaltung“’ beschreiben, und dessen Ziel es ist, ,die
Grundlagen des christlichen Glaubens gegen den theologischen Libera-
lismus und die zeitgendssische Kultur zu schiitzen“® Der quietistische
Separatismus ist jedoch nicht typisch fiir eine bestimmte Glaubenstradi-
tion, sondern kann viele Formen annehmen, angefangen bei asketischen
Gemeinschaften innerhalb der katholischen oder orthodoxen Kirchen
iiber gegenkulturelle ,New Age“- Kommunen bis hin zu strengglaubigen
Gruppen in stadtischen Zentren, wie chassidischen Juden oder salafisti-
schen Muslimen. In der Praxis streben natiirlich einige dieser Gruppen vor
allem das quietistische Ziel an, als autonome Gemeinschaft innerhalb der
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Gesellschaft zu leben, wahrend andere darauf hoffen, einen politischen
Wandel im Staat anzustoflen, auch wenn sie selbst auflerhalb der Main-
stream-Gesellschaft leben. Je nach der Ausrichtung dieser Gruppen und
dem politischen Kontext, in dem sie leben, sind die Staaten mehr oder
weniger bereit, ihre einseitigen Forderungen nach innerer Absonderung
zu tolerieren. Im Frankreich der 3. Republik wurden zwischen 1880 und
1901 (trotz des bestehenden Konkordats mit dem Heiligen Stuhl) zahl-
reiche katholische Ordensgemeinschaften aufgeldst, weil man in ihnen
eine Bedrohung fiir die Souverdnitdt des Staates sah. In der heutigen 5.
Republik (die nicht mehr durch das Konkordat gebunden ist) werden sie
dagegen geduldet und sogar indirekt durch Subventionen unterstiitzt.?
Das ist zum Teil darauf zuriickzufiihren, dass der franzosische Staat den
Katholizismus nicht mehr als eine politische Kraft empfindet, die in der
Lage wadre, seine republikanische Ordnung zu untergraben.

Separatismus versus Trennung von Kirche und Staat

Sollten wir den religiésen Separatismus als eine Ausdrucksform des
Prinzips der Trennung von Kirche und Staat verstehen, so wie das in der
liberalen Tradition {iblich ist? Insgesamt unterscheiden sich meiner Mei-
nung nach die drei hier vorgestellten Formen von Separatismus sowohl im
Hinblick auf ihre Voraussetzungen als auch ihre Ziele von der Trennung
von Kirche und Staat. Die Art und Weise, wie der religidse Separatismus
die Autonomie definiert, d.h. ihre Ziele und welche Rolle dem Staat dabei
zukommt, unterscheidet sich ganz wesentlich vom Prinzip der Trennung
von Kirche und Staat. Bei einigen Formen von Separatismus treten diese
Unterschiede allerdings deutlicher zutage als bei anderen. Die Art, wie die
einzelnen Formen von Separatismus sich vom Prinzip der Trennung von
Kirche und Staat unterscheiden, gibt auferdem Aufschluss dariiber, worin
das wesentliche Prinzip der Trennung von Kirche und Staat eigentlich
besteht, und welche Garantien es jenen bietet, die sich zu ihm bekennen.

Die beiden ersten Formen von religiosem Separatismus zielen darauf
ab, die institutionellen politischen Bindungen zwischen einer bestimmten
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religiosen Gruppe und dem Staat, in dem sie bisher gelebt haben, aufzu-
16sen. So gesehen, miissen wir sie als Philosophien betrachten, die sich vom
Prinzip der Trennung von Kirche und Staat unterscheiden, denn (trotz seiner
Bezeichnung) ist letzteres vor allem darum bemiiht, vertraglich zu regeln,
wie das Verhaltnis zwischen den Religionsgemeinschaften und dem Staat in
einer Gesellschaft aufrechterhalten und gestaltet werden kann. Es handelt
sich um eine Trennung innerhalb der Grenzen des souverdnen Staates und
nicht um eine Trennung von diesem souverdnen Staat. Im Fall des Sepa-
ratismus, der die Abspaltung vom Staat anstrebt, haben wir es mit einem
Phanomen zu tun, das sich nicht nur vom Prinzip der Trennung von Kirche
und Staat unterscheidet, sondern damit {iberhaupt nichts zu tun hat. Diese
Form von Separatismus {iberschreitet die Grenzen kirchlicher Autoritat, weil
sich seine Vorstellungen nicht mit irgendeiner vertraglich geregelten Form
von interner Autonomie der eigenen Religionsgemeinschaft innerhalb einer
pluralistischen Gesellschaft vereinbaren ldsst. Er spricht dem souverdnen
Staat die Zustandigkeit in weltlichen Angelegenheiten ab und bedroht die
territoriale Integritat des Staates. Allerdings steht der Separatismus, der
die bestehenden Strukturen ablehnt, nicht zwangslaufig im Widerspruch
zum Prinzip der Trennung von Kirche und Staat, aber er ist etwas komplett
Anderes und sollte nicht als eine Ausdrucksform des Prinzips der Trennung
von Kirche und Staat begriffen werden. Einem Einzelnen oder einer Gruppe
steht es frei, ihr Land aus religiosen Griinden zu verlassen', doch damit
zertrennen sie das Band, das sie mit ihrer urspriinglichen politischen Ge-
meinschaft verbindet. Auch wenn sie damit nicht unbedingt beabsichtigen,
die Souveranitat oder Integritét ihres Staates zu untergraben (so wie es die-
jenigen tun, die sich von Staat ganzlich lossagen), so stellen sie sich durch
die Emigration doch auflerhalb der Grenzen einer vertraglichen Regelung
mit dem Staat. Mit anderen Worten, der die bestehenden Strukturen ableh-
nende Separatismus strebt nicht nach Autonomie innerhalb des souverdanen
Staates, sondern nach Autonomie vom Staat und auflerhalb des Staates, er
lehnt die urspriingliche politische Allianz ab und schlief3t einen Vertrag
mit einem anderen souverdnen Staat.
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Im Fall der dritten (quietistischen) Form von Separatismus ist der Unter-
schied zum Prinzip der Trennung von Kirche und Staat subtiler. Viele
liberale Befiirworter der Trennung von Kirche und Staat, welche die erste
Form von Separatismus verurteilen und Vorbehalte gegeniiber der zweiten
vorbringen, neigen deshalb dazu, im quietistischen Separatismus lediglich
eine legitime Ausiibung der Autonomie einer religiésen Gruppierung zu
sehen. Denn inwieweit store es schliefflich die 6ffentliche Ordnung oder
untergrabe die Souverdnitit des Staates, wenn eine Religionsgemeinschaft
relativ isoliert von der Gesellschaft leben will, um ihre Form strenger
Religiositdt zu praktizieren? Das wesentliche Unterscheidungskriterium
ist in diesem Fall tatsachlich, ob die betreffende Gemeinschaft mit ihrer
Lebensform die 6ffentliche Ordnung gefihrdet oder die Souverdnitat
des Staates unterminiert. Quietismus an sich ist mit dem Grundsatz der
Trennung von Kirche und Staat durchaus vereinbar. Wenn er allerdings
auf eine Weise ausgetibt wird, die seine Anhanger vollkommen von ihren
gesellschaftlichen Beziehungen und Verpflichtungen abschneidet und
ihre Verbindungen zu den anderen Mitgliedern der Gesellschaft kappt,
kann der Staat legitime Griinde haben, um die Autonomie einer solchen
Gruppe zu beschranken.

Wenn wir das Prinzip der Trennung von Kirche und Staat so verstehen
wie John Locke, namlich als eine einmal festgelegte und unveranderli-
che Grenze zwischen zwei unterschiedlichen Autonomiebereichen, dann
laufen wir Gefahr, Kirche und Staat als gleichberechtigte Partner bei der
Ziehung dieser Grenze zu betrachten. Das aber ist nicht richtig. Walzer
schreibt dazu:

,Der Staat [...] hat immer einen besonderen Einfluss, denn von ihm geht
die Trennung von Kirche und Staat aus, und er verteidigt die bestehenden
gesellschaftlichen Strukturen. Er ist kein Nachtwdchter, der die Einzelnen
vor Zwang und physischer Gewalt schiitzt, sondern vielmehr der Erbauer
und Wiachter der Trennwande, die Kirchen, Universitdten, Familien etc.
vor tyrannischen Ubergriffen bewahren. Die Angehérigen dieser Institu-
tionen schiitzen sich natiirlich auch selbst so gut sie konnen, doch wenn
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sie bedroht werden, ist das ultimative Hilfsmittel der Appell an den Staat.
Das gilt sogar dann, wenn die Bedrohung vom Staat selbst ausgeht. Dann
gehen sie mit ihren Klagen von einer Behorde zur anderen oder verklagen
die Regierung insgesamt vor den biirgerlichen Gerichten.

Dieser Zustand bedeutet nicht, dass ein willkiirliches Ungleichgewicht
zwischen der Macht des Staates und der der Kirche besteht. Es resultiert
aus der Natur des demokratischen Staates, denn in einer demokratischen
Gesellschaft {ibt der Staat seine Macht iiber die Menschen nicht von aufien
aus, sondern er verkdrpert den Willen der Allgemeinheit, der seinen Aus-
druck in den Gesetzen findet, die fiir alle Biirger gleichermafien gelten.”
So betrachtet, sind religiése Menschen selbst ein Teil des Staates, und
ihre Autonomie als Gruppe befreit sie nicht von ihrer staatsbiirgerlichen
Zugehorigkeit (sie ist auch kein Grund, ihnen diese Zugehorigkeit zu ver-
weigern). Im Gegenteil, die Wahrung ihrer Autonomie beruht auf ihrer
Zugehorigkeit zum Staat, der ihre Autonomie anerkennt und garantiert.
Anders ausgedriickt, nur mithilfe des Staates erlangen die Mitglieder einer
religiésen Gruppe echte Autonomie, ohne andere zu dominieren, denn im
Staat sind sie ebenso an der Schaffung des Allgemeinwillens beteiligt wie
ihre Landsleute, die ihre religiésen Uberzeugungen nicht teilen.

Und hier kann es geschehen, dass sich der quietistische Separatismus
nicht nur vom Prinzip der Trennung von Kirche und Staat unterscheidet,
sondern das Konzept letztendlich unterwandert. Wenn eine Gruppe eine
Gemeinschaft bildet, in der strenge religidse Vorschriften gelten, die nicht
nur den sozialen Normen der Gesellschaft widersprechen, in der sie lebt,
sondern auch die Gesetze des betreffenden Staates untergraben, dann stellt
sie sich auflerhalb des Gemeinwillens, der ihre eigene Autonomie anerkennt
und deren Garant ist. Wie konnen sie die Achtung und den Schutz des
Staates einfordern, wenn sie selbst die durch die staatlichen Institutionen
gewahrten Gesetze nicht einhalten und schiitzen? Johan D. van der Vyver
schreibt dazu: ,Die Religions- oder Uberzeugungsfreiheit schiitzt diejenigen,
die sich auf sie berufen, nicht davor, wegen kriminellen Verhaltens verfolgt
zu werden, und sie bewahrt sie auch nicht vor behordlichen Kontrollen, die
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im Interesse der Allgemeinheit liegen. Steuerhinterziehung, Erpressung oder
unlautere Werbung diirfen der Macht des Schwertes nicht entgehen, nur,
weil die Tdter ihr kriminelles Verhalten mit ihrer religiésen Zugehorigkeit
begriinden oder rechtfertigen.> Ohne so weit zu gehen, Straffreiheit fiir
derartige Verbrechen zu fordern, fithren manche quietistische Separatis-
ten dennoch als Argument an, dass sie unabhangig vom Staat durchaus in
der Lage seien, selbst fiir ihren Schutz und ihren Unterhalt zu sorgen. Und
tatsdchlich organisieren und finanzieren Religionsgemeinschaften ihre
privaten Sicherheits- und Solidaritatsnetzwerke. In so einem Fall sind sie
aber bereits auf dem Weg zur Abspaltung. Nichts hindert eine Gemeinschaft
(sei sie religics oder nicht) daran, zusétzliche Dienstleistungen zu denen des
Staates bereitzustellen, doch sie diirfen nicht Prioritdt vor den gesetzlich
verordneten erlangen oder diese ersetzen. Die Trennung von Kirche und
Staat verschafft den religiosen Gruppen eine gewisse Autonomie, doch
diese Autonomie kann nicht unabhingig vom Staat geschaffen werden (d.h.
unabhingig vom Allgemeinwillen). Quietismus wird zum Separatismus,
sobald er seinen Autonomiebereich einseitig definiert. In diesem Fall ist
der Staat berechtigt zu versuchen, solche Gruppen wieder in den Gesell-
schaftsvertrag einzubinden.
Die Einschrankung von Autonomie kann zu verstarktem Separatismus fihren
Es ist aber auch mdoglich, dass der Staat religiése Gruppierungen aus
dem Gesellschaftsvertrag ausschliefit. Das geschieht, wenn der Staat nicht
wirklich den Gemeinwillen verkdrpert, sondern vielmehr von einer Frak-
tion instrumentalisiert wird, um der gesamten Gesellschaft oder einer
besonderen Gruppe ihren Willen aufzuzwingen. In seiner Staatstheorie
hatte Rousseau dieses Versagen des Staates bereits vorhergesehen, und in
jlingster Zeit haben mehrere Autoren dieses Versagen mit dem Ausbau des
modernen Wohlfahrtstaates in Verbindung gebracht, der ihrer Einschét-
zung nach zur gesetzlichen Kodifizierung bestimmter gesellschaftlicher
Normen fiihrt, durch die religiose Gruppen ungebiihrlich belastet wer-
den.* Denn da sich in sdkularisierten Gesellschaften die vorherrschenden
sozialen Normen immer mehr von den religiosen Normen entfernen und
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immer mehr Stimmen laut werden, die fordern, diese Verdnderungen ge-
setzlich zu verankern, kann es fiir religiose Gruppen durchaus schwieriger
werden, weiterhin eine Form von Autonomie zu leben, die nicht gleich an
Separatismus grenzt. Gesetzliche Uberpriifungen der Verhiltnismafig-
keit oder Notwendigkeit, die auf einer gesellschaftlichen Einschdtzung
beruhen, kénnen dazu fithren, dass der Spielraum der Religionsfreiheit
angesichts dieser gesellschaftlichen Verdnderungen eingeschrankt wird.
Um diesen Punkt besser zu verstehen, mochte ich auf die am Anfang
dieses Artikels erwdhnte Rede von Prasident Macron zuriickkommen. Zur
Verdeutlichung seiner Vorstellung von Separatismus nennt Macron vier
Szenarien, die seiner Meinung nach {iber das MafS legitimer Autonomie
hinausgehen, das religiose Gruppen erwarten diirfen.

»In der Republik ist es nicht hinnehmbar, wenn jemand sich weigert,
einer Frau die Hand zu geben, weil sie eine Frau ist. In der Republik diirfen
wir nicht zulassen, dass jemand sich weigert, von einer Frau behandelt
oder unterrichtet zu werden, weil sie eine Frau ist. In der Republik darf
nicht akzeptiert werden, dass der Schulbesuch aus Griinden der Religion
oder Uberzeugung verweigert wird. In der Republik ist es unzulissig, fiir
die EheschliefSung den Nachweis der Jungfraulichkeit zu fordern.

2020, als Macron diese Rede hielt, fielen diese Verhaltensweisen nicht
unter die Rubrik des religidsen Separatismus, so wie ich den Begriff de-
finiert habe. Wer sich so verhielt, entsprach sicherlich nicht der gesell-
schaftlichen Norm, doch er hdtte damit nicht die 6ffentliche Ordnung
gestort oder die Souverdnitdt des Staates untergraben. Doch die Absicht
des franzosischen Prasidenten (und die Wirkung des 2021 verabschiede-
ten Gesetzes) war es, den Bereich der religiosen Autonomie einzuengen,
so dass jedes dieser Szenarien den Tatbestand des Separatismus erfiillte.

Fazit

Mit diesem kurzen Artikel wollte ich den Begriff des religiosen Sepa-
ratismus kldren und ihn vom Prinzip der Trennung von Kirche und Staat
absetzen. Ich habe damit hoffentlich aufgezeigt, dass eine kritische Uber-
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priifung des religiésen Separatismus unser bisheriges Verstandnis vom
Grundsatz der Trennung von Kirche und Staat ergdnzen kann. Was diese
Begriffe unterscheidet, ist 1) dass die Trennung von Kirche und Staat in-
nerhalb der Gesellschaft vollzogen werden muss und nicht als Vorwand
dienen darf, sich von der Gesellschaft loszusagen; 2) dass die Trennung
von Kirche und Staat vom Staat verlangt, die Grenzen und Bedingungen
dieser Trennung festzulegen; 3) dass die Autonomie in einem Staat, in
dem Kirche und Staat voneinander getrennt sind, religiose Menschen
nicht von ihrer Zugehorigkeit zum Staat befreit. Und schliefilich habe ich
darauf hingewiesen, dass die staatlichen Behdrden Gefahr laufen, neue
Formen von religiésem Separatismus zu schaffen, wenn sie die Autono-
mie der Religionen einschranken, indem sie gesellschaftliche Normen
zu Gesetzen machen. Das soll nicht heifien, dass jegliche neue soziale
Gesetzgebung zu verurteilen sei. Ich bin nicht einer Meinung mit denen,
die im Prinzip der Trennung von Kirche und Staat einen Grund sehen,
den Wohlfahrtstaat abzubauen. Dennoch sollten wir ihre Warnungen zur
Kenntnis nehmen, wenn wir das Prinzip der Trennung von Kirche und
Staat schiitzen und uns gegen die Verbreitung separatistischer religioser
Bewegungen wappnen wollen.

Alexis Artaud de La Ferriére ist Dozent fiir Soziologie an der Fakultat
fir Recht und Kriminologie am Royal Holloway and Bedford College
der Universitat London. Seine Forschungsthemen sind die Soziologie
und die zeitgendssischer Religionsgeschichte mit den Schwerpunkten
Katholizismus, Beziehung zwischen Kirche und Staat und Fragen der
Religionsfreiheit.

Die Quellenangaben zu diesem Artikel befinden sich auf Seite 171.



RELIGIONSFREIHEIT:
EIN VIELSCHICHTIGES
GESCHENK AN DIE
MENSCHHEIT

Religionsfreiheit zu einem unbedingten Recht fUr alle machen

Dr. Ganoune Diop
International Religious Liberty Association (IRLA)

Religionsfreiheit bedeutet weit mehr, als man zundchst meinen kénnte. Der
Glaube an die Religionsfreiheit ist so alt wie die Religion selbst, doch erst in
den letzten 250 Jahren haben sich die Nationalstaaten und die internationale
Gemeinschaft deutlicher dazu verpflichtet, diese fundamentale Freiheit des
Menschen zu wahren. Mit dem ,amerikanischen Experiment®, das seinen
schriftlichen Niederschlag in den Verfassungsgarantien von 1789-1791 fand,
wurde der Grundgedanke dieser Freiheit durch die formale Trennung von
Kirche und Staat zum Ausdruck gebracht sowie durch das Verbot an den Ge-
setzgeber, ,eine Religion gesetzlich zu etablieren oder deren freie Ausiibung zu
verbieten®. Dieser Grundsatz wurde bald auch in andere Verfassungen aufge-
nommen, doch es dauerte langer, bis sich in der internationalen Gemeinschaft
ein allgemeiner Konsens hinsichtlich der Religionsfreiheit herausbildete.

Eine Organisation, die den Anstof} zu der Entwicklung dieses internatio-
nalen Konsens gegeben hat, war die International Religious Liberty Asso-
ciation (IRLA), deren faszinierende Geschichte mit ihrer Grilndung im Jahr
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1893 begann. Der Anlass fiir die Schaffung der IRLA war eine vom Senat der
Vereinigten Staaten geplante Gesetzgebung, die eine direkte Verletzung der
Garantien des ersten Zusatzartikels der Verfassung bedeutet hatte.

Im Jahr 1888 sprachen sich fiihrende Personlichkeiten der Adventis-
tischen Kirche gegen zwei Gesetzesvorschldge aus, die der Senator von
New Hampshire, Henry W. Blair, in den Senat eingebracht hatte. Im ersten
ging es darum, den Sonntag als Tag des Herrn landesweit als gesetzlich
festgelegten Ruhetag festzulegen. Mit dem zweiten Gesetz sollten die
staatlichen Schulen durch einen Zusatz zur Verfassung verpflichtet wer-
den, ,die Grundsatze der christlichen Lehre“ zu lehren.

Einer der fithrenden Pioniere der Siebenten-Tags-Adventisten, Alonzo T.
Jones, der spétere Herausgeber des Adventist Review, stand sogar im Kon-
gress auf, um zu verhindern, dass der Sonntag zum gesetzlichen Ruhetag
erklart und Amerika zu einer christlichen Nation wurde. Es ging dabei, so
erkldrte er deutlich, um die Frage der Religionsfreiheit.

Ein Jahr spater, 1889, griindeten die Siebenten-Tags-Adventisten eine
Vereinigung zur Forderung der Religionsfreiheit. Thr Name war ,National
Religious Liberty Association®. 1893 wurde die Bewegung ausgeweitet und
die Vereinigung in ,International Religious Liberty Association“ umbenannt.

Die Kirche der Siebenten-Tags-Adventisten hat sich von Anfang an be-
wusst dafiir entschieden, politische und religidse Akteure mit einzube-
ziehen. Manch einer wird wohl sagen, das sei notwendig gewesen, wenn
die Kirche in der Offentlichkeit eine glaubwiirdige und wichtige Rolle
spielen wollte. Die Forderung der Religionsfreiheit sollte allen zugute-
kommen. Fiir die Siebenten-Tags-Adventisten war die Religionsfreiheit
ein universales Menschenrecht, das weder eingeschrankt noch irgendeiner
religiésen Vereinigung verweigert werden durfte.

Auch heute noch ist es ein vorrangiges Anliegen, die internationale
Gemeinschaft, d.h., sowohl globale als auch nationale Institutionen dazu
zu bewegen, die fundamentale und entscheidende Rolle der Religions-
freiheit zu fordern.

Warum ist diese Freiheit so unabdingbar?



Thema | Religionsfreiheit: Ein vielschichtiges Geschenk an die Menschheit

Tragische Ereignisse flihrten zu einem starkeren internationalen Konsens

Bedeutende geopolitische Ereignisse von weltweitem Ausmafd haben
die Geschichte unserer Welt ganz entscheidend verdndert. Die beiden
Weltkriege im 20. Jahrhundert zwangen die menschliche Familie, ihre
moralische Ausrichtung neu zu bewerten. Die enormen Verluste an Men-
schenleben bedeuteten eine Herausforderung fiir die seit Jahrhunderten
gewachsenen Traditionen: 16 Millionen Tote im Ersten Weltkrieg, 60 Mil-
lionen im Zweiten Weltkrieg.

Die Moralvorstellung der internationalen Gemeinschaft sah sich mit
kritischen Fragen konfrontiert, die nicht langer ignoriert werden konnten.
Was ist ein Menschenleben wert? Wie konnte es zu solch einem sinnlosen
Téten kommen? Woran ermisst sich die Menschenwiirde? Wie konnte
es geschehen, dass das Leben von Menschen aufgrund von rassischen,
moralischen, kulturellen, politischen oder sogar religidsen Wertvorstel-
lungen und hierarchischen Konstrukten entweder privilegiert oder ge-
opfert wurde?

Gibt es Grundsatze — moralische Grundsatze -, die als Barometer oder
Orientierung fiir die Beziehungen der Menschen untereinander, fiir das
Handeln der Staaten und die internationalen Normen dienen kdnnen?

Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, die 1948 von den Ver-
einten Nationen verabschiedet wurde, sollte diese Rolle iibernehmen. Sie

sollte die Leitlinie sein, die aufzeigt, worauf es beim Schutz des mensch-
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lichen Lebens und der Menschenrechte sowie bei der Verantwortung des
Menschen wirklich ankommt. Eine Schliisselstellung unter diesen Rechten
kommt der Religions- oder Weltanschauungsfreiheit zu, einem Recht,
auf dem im Grunde alle anderen aufbauen. In Artikel 18 der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte heifit es:
yledermann hat das Recht auf Gedanlken-, Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit, seine Religion oder
seine Weltanschauung zu wechseln, sowie die Freiheit, seine Religion
oder seine Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft mit anderen,
Offentlich oder privat durch Unterricht, Ausiibung, Gottesdienst und
Beachtung religidser Briuche zu bekunden.“

Wenn es um die Religions- oder Weltanschauungsfreiheit geht, wird in
den internationalen Vertrdagen und in den Verfassungen der Lander eine
niitzliche Unterscheidung getroffen. In Fragen der Religionsfreiheit muss
es diese sinnvolle Unterscheidung geben, weil nur klare Erwartungen zu
Stabilitat fiihren.

Bei der Religionsfreiheit ist zwischen zwei Aspekten zu unterscheiden:

* Die innere Freiheit ist mit dem absoluten Recht verbunden, das zu
glauben, was einem das Gewissen vorschreibt. Dieser Aspekt der Religions-
freiheit darf in keiner Weise eingeschrankt werden. Es ist die Freiheit, nicht
dazu gezwungen zu werden, zu glauben oder nicht zu glauben. Dieser
Aspekt der Religionsfreiheit ist absolut.

* Die nach aufen gerichtete Religionsfreiheit besteht in der Bekundung
seines Glaubens in der Offentlichkeit. Dieser Aspekt der Religionsfreiheit
kann gewissen Einschrankungen unterliegen. Der Internationale Pakt iiber
biirgerliche und politische Rechte nennt in Artikel 18, Absatz 3 folgende
Beschrankungen. ,Die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu be-
kunden, darf nur den gesetzlich vorgesehenen Einschrankungen unterworfen
werden, die zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit, Ordnung, Gesundheit,
Sittlichkeit oder der Grundrechte und -freiheiten anderer erforderlich sind.

Im derzeitigen Kontext der COVID-Pandemie darf deshalb beispiels-
weise aus Griinden der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit die Ver-
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sammlungsfreiheit eingeschrankt werden. Es ist einfach sinnvoll, die
Verbreitung des Virus zu stoppen und auf diese Weise Leben zu retten.

Im Folgenden méchte ich versuchen, die vielschichtigen Dimensio-
nen der Religions- oder Weltanschauungsfreiheit auf persdnlicher,
zwischenmenschlicher, gesellschaftlicher, nationaler und internatio-
naler Ebene darzustellen.

Die internationale Anerkennung und Definition von Religionsfreiheit

Auf internationaler Ebene wird die Religions- oder Weltanschauungs-
freiheit ausdriicklich anerkannt, und zwar in der Charta der Vereinten
Nationen, im Internationalen Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte,
in der Schlussakte von Helsinki, in der Erklarung {iber die Beseitigung
aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung aufgrund der Religion
oder der Uberzeugung, in der Europiischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, in der Afrikanischen Kommission
der Menschenrechte und der Rechte der Volker sowie in zahlreichen Richt-
linien anderer Institutionen.

Die beiden bekanntesten Erkldrungen zur Religionsfreiheit finden sich
in Artikel 18 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte und in Arti-
kel 18 des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte.

Im Wesentlichen ist die Religionsfreiheit, die religiose Freiheit oder
die Religions- oder Weltanschauungsfreiheit, wie es in der internatio-
nalen Rechtssprache heif$t, unbestritten ein unabdingbares Werkzeug,
das dazu dient, bei der Beschreibung dessen, was den Menschen und
die Menschlichkeit ausmacht, achtsam vorzugehen. Doch wahrend die
Religionsfreiheit normalerweise unter gesetzlichem, politischem, ge-
sellschaftlichem und kulturellem Aspekt betrachtet wird, lautet unsere
grundlegende, unverriickbare und nicht verhandelbare These, dass die
Religionsfreiheit nicht nur die Menschlichkeit eines jeden Menschen
betrifft, sondern auch seine Heiligkeit. Aus einer glaubensbasierten Per-
spektive heraus ist das die eigentliche Grundlage der Religionsfreiheit.
Hier liegt ihre spirituelle Wurzel.
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Was den Menschen auszeichnet und den Wert eines jeden Einzelnen
ausmacht, ist sein Gewissen. Jeder reife und rationale Mensch verspiirt
das Bediirfnis nach Freiheit und Selbstbestimmung, und dieses Bediirf-
nis ist in seinem Bewusstsein und in seinem Gewissen fest verwurzelt.

Definition unserer Begrifflichkeit

Die Religionsfreiheit ist in erster Linie eine Freiheit. Sie ist Teil eines
Biindels von Freiheiten, die untrennbar miteinander verbunden und von-
einander abhdngig sind.

»Religionsfreiheit ist eine zusammengesetzte Freiheit, d.h., hinter
ihr stehen noch andere Freiheiten, die mit ihr verbunden sind. Die
Gewdhrung der Religionsfreiheit beinhaltet auch die Gewdhrung
der Rede-, Versammlungs- und Gewissensfreiheit. Wenn eine Re-
gierung Religionsfreiheit akzeptiert, kommt es ganz von allein zu
einem Multiplikatoreffekt, der die Regierung zu weiteren Refor-
men zwingt. So gesehen, schrinkt die Religionsfreiheit den Staat
ein (denn schliefSlich handelt es sich um eine , Freiheit*), weil sie die
Gesellschaft vor dem Staat schiitzt. Gesellschaftlicher Pluralismus
kann sich entwickeln, weil religiose Minderheiten geschiitzt werden.”
(Hitchen, zitiert in Carter 2017).

Religionsfreiheit kann definiert werden als das Recht, seinen Glauben
ohne Zwang, Einschiichterung oder Manipulation zu bekunden, zu prak-
tizieren und zu verbreiten. Die Religions- oder Weltanschauungsfreiheit
beinhaltet das Recht, Symbole zu tragen und sie in der Offentlichkeit zu
zeigen. Sie geht auch mit dem Recht einher, fiir religidse oder philosophi-
sche Zwecke Grundeigentum zu erwerben und zu besitzen.

Daraus folgt, dass die Religions- oder Weltanschauungsfreiheit auch
das Recht bedeutet, Einrichtungen zu schaffen, die Ausdruck tief emp-
fundener Uberzeugungen sind. Religionsfreiheit beinhaltet das Recht,
Kultstitten zu errichten, die dazu dienen, die jeweiligen Uberzeugungen,
Weltanschauungen und Werte zu férdern. Sie schliefst auch das Recht ein,
seinen Glauben durch Riten und Rituale zu bekunden.
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Religionsfreiheit bedeutet auch das Recht, seine Verbundenheit mit Gott
zu bestimmten Zeiten zu zelebrieren und/oder einen heiligen Zeitpunkt
hierfiir festzusetzen, z.B. einen Tag, an dem alles der Herrschaft Gottes
untergeordnet wird: Zeit, Gedanken, Tatigkeiten oder Ruhe, wie etwa in
der Tradition des Judentums oder der Siebenten-Tags-Adventisten.

Diese Freiheit bedeutet Folgendes:

1) Ein politisches Prinzip. Grundsatzlich ist die Gedanken-, Gewissens-,
Religions- oder Weltanschauungsfreiheit ein Prinzip, das die Basis fiir
andere politische Prinzipien bildet, wie Zustimmung der Regierten, eine
Regierung, der Grenzen gesetzt sind, Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und
eine reprasentative Regierung.

2) Eine Rechtsvorschrift im internationalen Recht, die in der Allge-
meinen Erkldrung der Menschenrechte, der Europdischen Union, der
Afrikanischen Union, der Organisation Amerikanischer Staaten, den
ASEAN-Staaten sowie in weiteren internationalen Institutionen und in
den Verfassungen der Lander verankert ist.

3) Eine zusammengesetzte Freiheit. Sie setzt Gedanken-, Gewissens-,
Weltanschauungs- und Uberzeugungsfreiheit, die Freiheit der Meinungs-
auflerung sowie Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit voraus.

4) Ein Menschenrecht. Oft wird der rechtliche Aspekt betont, doch es geht
um mehr. Aus anthropologischen, theologischen, philosophischen und exis-
tentiellen Griinden darf der menschliche Aspekt nicht vernachldssigt werden.

5) Ein Zeichen fiir unsere Menschlichkeit, und das nicht nur auf-
grund unserer Rationalitit, sondern auch unseres Sinns fiir moralische
und ethische Verantwortung. Aufierdem verleiht die zentrale Stellung
der auf der Gewissensfreiheit beruhenden Religionsfreiheit dem Sein des
Menschen eine normative Basis. Sie umfasst sowohl individuelle als auch
gemeinschaftliche Dimensionen wie etwa ein friedliches Zusammenleben
und Zusammenarbeit.

6) Ein Symbol unserer zwischenmenschlichen Verbundenheit, denn
nicht nur das Bewusstsein ist uns Menschen gemein, sondern auch das
moralische Gewissen.
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7) Ein Siegel der Heiligkeit. In den monotheistischen Religionen sind
die Menschen heilig, sie sind Tempel des Gottlichen und wurden nach dem
Bild Gottes geschaffen. Oder sie sind, wie in den asiatischen Religionen,
Vertreter des Gottlichen oder mit dem Gottlichen verbunden.

8) Ein Aufruf zu Solidaritit, Toleranz und gegenseitiger Achtung,
dessen Grundlage die Heiligkeit eines jeden Menschen ist.

o) Ein moralischer Imperativ. Die Gewissens- und Religions- oder
Weltanschauungsfreiheit wirkt abschreckend auf autoritire und totalitare
Regime. Sie wendet sich dagegen, dass die Menschenwiirde mit Fiifien
getreten und Menschen zu Objekten herabgewiirdigt werden, die man
beherrschen, domestizieren oder unterjochen kann.

10) Ein Ausdruck des unermesslichen Wertes jedes einzelnen Men-
schen. Religions- oder Weltanschauungsfreiheit bedeutet, dass Menschen
davor geschiitzt werden miissen, dass man sie instrumentalisiert, benutzt,
misshandelt oder entmenschlicht. Der Mensch ist unendlich wertvoll.

Erweiterung des Blickfeldes

Religions- oder Weltanschauungsfreiheit ist also ein Zeichen fiir unsere
Menschlichkeit und ein Symbol dafiir, dass die Mitglieder der mensch-
lichen Gemeinschaft miteinander verbunden sind. Sie ist ihrem Wesen
nach ein Aufruf zur Solidaritiat unter den Menschen. Diese Freiheit, die
auf der Unverletzlichkeit des menschlichen Gewissens beruht, ist auch ein
Mittel um zu verhindern, dass die Menschenwiirde mit Fiifen getreten
und Herrschaft gleich welcher Art missbraucht wird.

Ohne Einheitlichkeit im Glauben zu fordern, soll sie Toleranz und Ach-
tung der Unterschiede fordern. Die Religionsfreiheit zu unterstiitzen,
bedeutet, den Menschen die Grundlage dafiir zu geben, all ihren Mit-
menschen mit Achtung zu begegnen. Religionsfreiheit sollte die auf dem
Gebot der menschlichen Solidaritdt beruhende Verantwortung starken.
Sie befdhigt uns, den anderen wohlwollend zu begegnen und sie in ihrem
unendlich wunderbaren und unermesslichen Wert anzunehmen.
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Was uns der Glaube sagt

Vom glaubensbasierten Gesichtspunkt aus betrachtet, ist die Religions-
oder Weltanschauungsfreiheit in erster Linie eine gottliche Eigenschaft.
Nur ein Wesen, das absolut autonom ist und von nichts auflerhalb seiner
Selbst abhdngt, kann fiir sich absolute Freiheit in Anspruch nehmen. Doch
der Gedanke, dass der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen wurde,
wie es im Buch Genesis steht, lisst Raum fiir Uberlegungen iiber von Gott
iibertragene Eigenschaften wie Freiheit.

Aus der Perspektive des Glaubens heraus betrachtet, lasst sich Religions-
freiheit am besten als ein Bestandteil von Gottes Abbild verstehen. Der
Grund fiir die wichtige Bedeutung des freien Willens und der Wahlfreiheit
liegt darin, dass es ohne die Freiheit, eine Beziehung einzugehen oder
nicht, keinen echten Bund geben kann. Liebe ldsst sich nicht erzwingen.
Gott lasst uns die Wahl. Wir wurden nicht als Roboter, als programmierte
Maschinen, geschaffen, die automatisch das tun, was unter bestimmten
Umstdnden von ihnen erwartet wird.

In unserer heutigen Welt wird man sich immer mehr der Notwendigkeit
eines Raumes bewusst, in dem ein Konsens hinsichtlich der Bedeutung
aller Menschen erreicht werden kann. Man wird sich zunehmend der
Kostbarkeit und des Wunders des menschlichen Lebens bewusst und auch
der unbestreitbaren Tatsache, dass jeder Mensch mit Wiirde ausgestattet
ist. Von Vorherrschaftsideologien wird dieses Bewusstsein — natiirlich -
heftig bestritten, doch es gehért immer noch zum Weltethos.

,Im Zusammenhang mit der Religions- oder Weltanschauungsfreiheit
herrscht immer noch ein dringender Bedarf an einer besseren begrifflichen
Klarung, und das nicht nur, um dieses Recht gegen feindliche Angriffe von
auflen zu verteidigen, sondern auch, um den Konsens hinsichtlich der Be-
deutung von Religions- oder Weltanschauungsfreiheit innerhalb der Men-
schenrechtsgemeinschaft an sich zu starken (Heiner Bielefeldt, 2013. 35).

Fiir die Religionsgemeinschaften aber auch fiir Teile der Zivilgesellschaft
ist ein Konsens zweifellos notwendig und wichtig. Die einzigartige Be-
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deutung des menschlichen Gewissens, das Heilige in jedem Menschen,
das unser Leben und unsere Beziehungen zu anderen an ethische und
moralische Grundsdtze und Werte bindet, bedarf eindeutig einer starkeren
Bekriftigung durch die Offentlichkeit. Ohne eine solche Bekriftigung
und ohne solchen Schutz sind die Menschen verletzlich und laufen Ge-
fahr, instrumentalisiert und auf die Stufe von Objekten herabgewiirdigt,
benutzt und missbraucht zu werden.

Religions- oder Weltanschauungsfreiheit wirkt wie ein Zeichen und eine
allgegenwartige Erinnerung daran, dass jedem Menschen mit Achtung
und hoflicher Umsicht zu begegnen ist, denn jeder Mensch ist ein Wunder.
Diese wundersame innere Welt ist reich an Schénheit und verborgenen
Schitzen, kann jedoch auch Traumata und Wunden aufweisen, die vielen
das Leben schwermachen.

Die Geschichte eines jeden Menschen ist komplex. Niemand darf sich
als Staatsanwalt, Geschworener oder Richter in einem aufierrechtlichen
»Gerichtssaal“aufspielen und andere verurteilen, weil sie anders sind oder
nicht in unser Referenz- oder Praferenzsystem passen. Zu akzeptieren,
dass andere das Recht haben, in Wiirde anders zu leben, erfordert von
uns allen, innezuhalten und unsere selbstgerechte Schamlosigkeit auf-
zugeben, liber andere zu urteilen, ohne deren Geschichte zu kennen. Wir
miissen anhdren, was sie zu sagen haben.

Wenn wir an die Religionsfreiheit glauben und sie als einen Teil unseres
Lebensstils begreifen, tragt das dazu bei, dass wir jedem Menschen mit
Wohlwollen begegnen. Dann wird sie zu einem integralen Bestandteil
unseres Lebens und zeichnet sich dadurch aus, dass wir dem Wunder des
Anderen mit Demut entgegentreten. Jeder Mensch, dem wir begegnen,
steht in einer wundersamen Beziehung zu seinem Schopfer. Diese Be-
ziehung ist heilig und intim. Sie mag verschiedene Stufen durchlaufen,
lasst sich aber nicht in irgendeine Kategorie einordnen. Deshalb darf
niemand in sie eingreifen und sie entweihen. Das Gewissen ist ein hei-
liger Ort, und es ist unantastbar und durch nichts wiederherstellbar. Es
darf nicht verletzt werden. Menschen zu verurteilen, zu Kkritisieren, sie
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in Kategorien einzuteilen und zu katalogisieren und die Heiligkeit ihres
Lebens zu missachten, ist ein nicht hinnehmbarer Missbrauch, und zwar
unabhdngig davon, ob er sich auf globaler oder nationaler Ebene, in der
Gemeinde oder im personlichen Umfeld ereignet. Allen Menschen wurde
Heiligkeit geschenkt: Kindern, Jugendlichen, Erwachsenen, Alteren, den
Menschen aller Rassen, Ethnien und Religionen.

Was geschieht, wenn wir uns zur Religionsfreiheit bekennen?

Es war immer schwierig, sich zur Religionsfreiheit bzw. zur Religions-
oder Weltanschauungsfreiheit zu bekennen, weil dieses Bekenntnis mit
Auswirkungen auf unsere Lebensweise und auf unser Verhdltnis zu den
anderen einhergeht. Doch wenn diese Freiheit allgemein anerkannt wére,
gdbe es keinen Volkermord, keine Eroberungen, keine Unterjochung von
Menschen, keine Beherrschung und Knechtung von anderen, keinen Men-
schenhandel und keine Sklaverei, es gabe sie heute nicht mehr und hétte
sie auch in der Vergangenheit nie gegeben. Es giabe auch keine Annexion
von Gebieten, wodurch Gruppen und Einzelne ihres Lebensraums und
ihrer Existenzgrundlage beraubt werden.

Die Staaten wiirden keine Gesetze verabschieden, die Blasphemie und
Religionswechsel unter Strafe stellen, um mit ihnen Dissidenten zu tadeln,
zu unterdriicken, zu verfolgen, einzusperren und umzubringen. Wenn statt-
dessen niemandem Schaden zugefiigt wiirde, wenn niemand verletzt, ge-
demiitigt oder an den Pranger gestellt wiirde, weil er sich zu einem anderen
Glauben bekennt, dann kdnnte man die Vielfalt in ihrer ganzen Wiirde feiern.

Das Recht auf Unterschiedlichkeit wiirde andererseits aber auch nicht
dazu benutzt werden, Gesellschaften zu zwingen, personliche Entschei-
dungen zu legitimieren, die nicht mit den Uberzeugungen anderer Men-
schen iibereinstimmen. Die Religionsfreiheit darf niemals dazu benutzt
werden, anderen einen Glauben aufzuzwingen.

Fiir die Religionen bedeutete das, dass sie ihren Glauben nur durch die
Kraft des Zeugnisablegens und der friedlichen Uberzeugung verbreiten
wiirden. Es giabe keinen Zwang, keine erzwungenen Konversionen und
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auch keine Einschiichterung, wenn jemand nicht zum Glauben {ibertre-
ten will. Christen wiirden Christus hochhalten, anstatt Zwang und ihre
militdrische Ubermacht einzusetzen, um indigene Vélker zu bekehren und
zu unterjochen. Ganz im Gegensatz zu ihrer mit viel Leid verbundenen
Geschichte hdtte die Missionstdtigkeit nur den Auftrag, die Botschaft vom
Friedensfiirsten und seinem Aufruf zu verbreiten, sich mit Gott und mit
seinen Mitmenschen auszuséhnen.

Was sagt die Bibel?

Einen Hinweis auf Religionsfreiheit finden wir unbestreitbar im Brief
des Paulus an die Galater, Kapitel 5. Der Apostel Paulus sagt darin, dass
der christliche Glaube auf dem Gedanken der Freiheit beruht. Er schreibt:
,Zur Freiheit hat uns Christus befreit! So steht nun fest und lasset euch
nicht wiederum in das knechtische Joch fangen.” Diese Aussage wieder-
holt er in Vers 13 noch einmal.

,Ihr aber, liebe Briider, seid zur Freiheit berufen. Allein seht zu, dass ihr
durch die Freiheit nicht dem Fleisch Raum gebt, sondern durch die Liebe
diene einer dem anderen. Denn das ganze Gesetz ist in einem Wort erfiillt,
in dem: ,Liebe deinen Nachsten wie dich selbst.”“

In diesem Zusammenhang gipfelt die Aussage des Apostels Paulus in
einer Beschreibung ,der Frucht des Heiligen Geistes®. Das hochste Ziel der
Freiheit, der Religionsfreiheit wie auch anderer Freiheiten, ist die Liebe.
Das besondere und umfassende Ziel der Freiheit ist die Frucht des Heili-
gen Geistes: Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Giite, Glaube,
Sanftmut und Keuschheit. (Gal 5,22-23).

Wenn wir daran glauben, wenn dieser Baum wachst und diese Frucht
hervorbringt, dann erkennen wir deutlich, dass wir eine individuelle,
zwischenmenschliche, gesellschaftliche, politische, wirtschaftliche und
spirituelle Verantwortung tragen, der wir durch unser Handeln gerecht
werden miissen. Nichts weniger als das fordert der Glaube von uns.

Menschen vieler verschiedener Glaubensrichtungen und philosophi-
scher Traditionen kénnen sich zusammenschliefRen, um diese entschei-
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dende und unstrittige Freiheit zu férdern. Dann wird es moglich, dass
Menschen in Frieden zusammenleben, ihre Beziehungen verbessern und
dass gesunde pluralistische Gesellschaften entstehen.

Ganoune Diop ist Generalsekretéar der International Religious Liber-
ty Association und Direktor der Abteilung Offentlichkeitsarbeit und
Religionsfreiheit bei der Generalkonferenz der Siebenten-Tags-Ad-
ventisten. Er ist auBerdem Sekretar der Conference of Secretaries of
Christian World Communions.
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L.Einleitung

Wenn wir vom Recht auf Religionsfreiheit sprechen, laut Jemolo dem
wichtigsten aller Rechte’, dann sprechen wir ohne jeden Zweifel von einem
Recht, das dem Wesen des Menschen inhdrent ist, von einem Recht, das als
Grundrecht bezeichnet werden muss, welches zusammen mit dem Recht
auf Gedanken- und Gewissensfreiheit auch immer anerkannt wurde. Doch
diese Freiheiten wdren ohne praktische Auswirkungen geblieben, hdtte
man sie nicht gesetzlich anerkannt.

Doch auch wenn die Gedanken, die Uberzeugungen und die Religionszu-
gehorigkeit eines Menschen seine absolute Privatangelegenheit sind, so muss
der Staat diese Rechte garantieren und schiitzen, sobald sie mit Aktivitdten
in der Offentlichkeit einhergehen. Deshalb gehért Spanien zu den Lindern,
die sich bemiiht haben, dem Einzelnen und den Religionsgemeinschaften
einen rechtlichen Rahmen zu garantieren, in dem sie sich entfalten und ihr
Recht auf Religionsfreiheit ausiiben konnen. Dazu hat man ein Kirchenrecht
geschaffen, in dem das Recht aller auf Religionsfreiheit unabhéngig von
ihrer Religionszugehdrigkeit anerkannt wird, und in dem alle Religions-
gemeinschaften nach dem spanischen Recht den gleichen Status geniefden.

Als Spanien eine Demokratie wurde, dnderte sich mit der Verabschie-
dung der Verfassung von 1978 das Verstdandnis des Staates von Religion?,
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und damit einhergehend wurden eine Reihe von Grundrechten, unter
anderem auch das auf Religionsfreiheit, anerkannt. Dabei handelt es
sich, wie das Verfassungsgericht in einer seiner ersten Entscheidungen
unterstrich,? um ein grundlegendes 6ffentliches und privates Recht, das
Einzelpersonen und Gemeinschaften zusteht, und das aufierdem mit
anderen Freiheiten einhergeht. Religionsfreiheit bedeutet nicht nur das
Recht zu beten oder Gottesdienst abzuhalten, sondern auch das Recht,
Eheschliefdungen und Beisetzungen gemaf$ der jeweiligen Religion zu
vollziehen, Feiertage einzuhalten, Religionsunterricht in Schulen zu er-
teilen und religiosen Beistand in Krankenhdusern, Gefangnissen oder in
der Armee zu leisten usw.

Artikel 16 der Verfassung* garantiert den Einzelnen und Gruppen Uber-
zeugungs-, Religions- und Kultfreiheit mit der einzigen Einschrankung,
dass die 6ffentliche Ordnung gewahrt bleiben muss. Es heifdt darin, dass
niemand gezwungen werden darf, Angaben zu seiner Uberzeugung zu
machen. Diese Verfassung erkldrt Spanien zu einem nichtkonfessionellen
Staat, der die religiésen Uberzeugungen der Gesellschaft beriicksichtigt
und kooperative Beziehungen zur katholischen Kirche und zu den iibrigen
Konfessionen unterhalt.

Aus der Verfassung leiten sich auflerdem vier Prinzipien ab, an denen
sich das Verhiltnis des Staates zu den Kirchen orientieren soll: 1) Der
Grundsatz der Religionsfreiheit. Er bestimmt die Haltung des Staates
gegeniiber der Religion; 2) der Grundsatz der Neutralitdt und Konfessions-
losigkeit, der die Unparteilichkeit des Staates gegeniiber den verschiede-
nen Religionen betont und beinhaltet, dass der Staat nicht die Freiheit
oder das Recht besitzt, sich zu einer Religion zu bekennen; 3) der Grund-
satz der Gleichheit und das Verbot von Diskriminierung aufgrund der
Religion. Dieser Grundsatz gilt fiir Einzelpersonen und Gemeinschaften
gleichermafien; und schlieflich 4) der Grundsatz der Kooperation, der
das Verhdltnis zwischen Staat und Kirche pragt.

Das Prinzip der Zusammenarbeit ist ein wesentliches Instrument, das
nicht nur bedeutet, dass der Staat einen Bereich garantieren muss, in
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dem die Religionsfreiheit ausgeiibt werden kann, und dass er Verhaltens-
weisen zu ahnden hat, durch die die Ausiibung der Grundrechte verletzt
oder beeintrdchtigt wird, sondern dass es auch seine Aufgabe ist, diese
Rechte zu fordern.

Auf diese Weise widmet der Staat den religiésen Uberzeugungen seine
besondere Aufmerksambkeit. Allerdings muss bei der Zusammenarbeit
mit den Konfessionen die Freiheit und Gleichheit aller Religionsgemein-
schaften sowie die der Nichtglaubigen gewahrt bleiben. Um diesem Prinzip
gerecht zu werden, darf der Staat die Religion nicht einfach als eine innere
Privatangelegenheit des einzelnen Biirgers betrachten, sondern muss sie
positiv bewerten und die Bedingungen fiir die Ausiibung dieses Rechts
erleichtern und fordern. Deshalb muss es sein Ziel sein, zu einer Uber-
einkunft mit den Religionsgemeinschaften zu gelangen, um Regelungen
fiir die Ausdrucksformen von Religion zu finden, die in den rechtlichen
Zustandigkeitsbereich des Staates hineinreichen.

Um diesen Auftrag zu erfiillen, ist in Spanien nach der Verkiindung der
Verfassung von 1978 ein Modell fiir den Umgang mit den verschiedenen
Religionen entstanden, das unser Verfassungsgericht in mehreren Ent-
scheidungen als ein ,Modell positiven Laizismus“bezeichnet hat.> Dieses
Modell versteht sich weder als konfessionell noch als sdkular ausgerichtet
und erachtet die Freiheit als Kern des Systems.

Die Unterzeichnung von vier Abkommen mit der katholischen Kirche im
Jahr 1979, mit denen ihr Verhdltnis zum Staat auf eine neue Rechtsgrund-
lage gestellt wurde, machte es notwendig, ein Modell fiir die Beziehungen
zu den iibrigen religiosen Konfessionen in unserem Land zu entwerfen,
das mit den oben genannten Verfassungsgrundsdtzen vereinbar war.

Aus diesem Grund wurde 1980 das Organgesetz iiber die Religionsfrei-
heit (Ley Organica de Libertad Religiosa, LOLR) verabschiedet, ohne das
dieses Modell nicht hitte verwirklicht werden kénnen. Meiner Ansicht
nach wollte der Gesetzgeber damit die Aspekte von Religion regeln, die der
Verfassungsgeber zuvor noch nicht beriicksichtigt hatte?, doch aufierdem
wollte er aufzeigen, wie sich der in der Verfassung garantierte Grundsatz
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der Zusammenarbeit verwirklichen lief§, und zwar entweder durch die Mog-
lichkeit einseitiger gesetzlicher Regelungen oder aber durch Abkommen,
so wie sie schon mit der katholischen Kirche geschlossen worden waren.
Dazu wurden in den Artikeln des Gesetzes die unterschiedlichen Ausdrucks-
formen des Rechts auf Religionsfreiheit fiir Einzelpersonen und Gemein-
schaften aufgelistet und benannt. Es geht dabei 1) um den Inhalt dieses
Rechts fiir Einzelpersonen und Gemeinschaften und um die Aufgabe des
Staates, dieses Recht zu fordern; 2) um die Grenzen der Ausiibung und den
rechtlichen Schutz; 3) um den Rechtsstatus der Religionsgemeinschaften;
4) um die Moglichkeit, Kooperationsabkommen zu unterzeichnen, und
5) um die Schaffung eines Beratenden Ausschusses fiir Religionsfreiheit.

In den vierzig Jahren seines Bestehens wurde immer wieder kritisiert,
das Gesetz sei mit seinen acht Artikeln nicht ausfiihrlich genug.® Doch
all dieser Kritik mochte ich entgegenhalten, dass gerade die Kiirze seinen
Wert ausmacht. Da es so kurz ist, erweist es sich als flexibel und konnte
allmahlich an die Realitdt einer multireligiosen Gesellschaft angepasst
werden, die es in dieser Form 1980 in unserem Land noch nicht gab. Durch
dieses Gesetz wurden eine Reihe von Instrumenten geschaffen, die eine
effiziente Kooperation zwischen dem Staat und den Religionsgemein-
schaften ermoglichen, so wie es in Artikel 16 unserer Verfassung vorgese-
hen ist: So entstanden das Register fiir die Religionsgemeinschaften, das
diese nach der amtlichen Eintragung als Personen des biirgerlichen Rechts
anerkennt (reformiert durch RD 594/2015 vom 3. Juli)?; der Beratende
Ausschuss fiir Religionsfreiheit™ (reformiert durch RD 932/2013 vom 29.
November), und die Moglichkeit, Abkommen {iber die Zusammenarbeit
zwischen dem Staat und den Religionsgemeinschaften zu schliefien.

Aus heutiger Sicht kénnen wir sagen, dass das LOLR eine Vorreiterfunk-
tion fiir mehrere europdische Lander hatte. Es wurde zu einem Modell fiir
die Beziehungen zwischen dem Staat und den Religionsgemeinschaften
in den Landern, die sich nach dem Fall der Berliner Mauer der EU an-
schlossen™; und es war ein Vorlaufer fiir einige der Ansdtze zum Umgang
mit den Religionen, die seitdem in der EU formuliert wurden.
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Il. Die Kooperation zwischen dem Staat und den Religionsgemeinschaften
als Basis flir den Umgang mit der Religion

Wie bereits gesagt, hat sich der Staat gemaf8 seinem Verfassungsauf-
trag nach Artikel 16.3 und in Ubereinstimmung mit dem Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung an dem Modell orientiert, das 1979
fiir die Beziehung zur katholischen Kirche errichtet wurde.” Diese Ab-
kommen waren enorm wichtig, nicht nur aufgrund ihrer Bedeutung fiir
das Verhaltnis des Staates zur katholischen Kirche, sondern auch deshalb,
weil es durch sie auch moéglich wurde, dieses Vertragsmodell auf andere
religiose Konfessionen zu {ibertragen, sofern diese ins Religionsregister
eingetragen waren und als in Spanien verwurzelt galten.

Auflerdem hat die Spanische Bischofskonferenz eine wichtige Rolle
bei der Entstehung und Umsetzung der Abkommen zwischen dem Staat
und der katholischen Kirche von 1979 gespielt3, denn im Wortlaut dieser
Abkommen waren weitere gesetzliche Schritte vorgesehen, an deren Aus-
arbeitung beide Unterzeichnerseiten beteiligt sein sollten. Seit 1981 gibt
es deshalb verschiedene gemischte Ausschiisse von Staat und Kirche mit
unterschiedlicher Zusammensetzung und Funktion. Das Ziel ist jedoch
immer, zu einer gemeinsamen Auslegung der Abkommen von 1979 zu

gelangen und alle Fragen zu l6sen, die seitdem aufgetreten sind.*
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Im Fall der anderen religiosen Konfessionen hat der Staat beschlossen,
die kooperativen Beziehungen auf zwei unterschiedliche und manch-
mal sich ergdnzende Weisen zu gestalten. Zum einen durch die einsei-
tige gesetzliche Regelung, aber auch, und das war die grofe Neuerung
in unserem kirchenrechtlichen System, durch die Unterzeichnung von
Abkommen. Wie bereits gesagt, war diese Moglichkeit in Artikel 7.1 des
LOLR vorgesehen. Die einzige Voraussetzung war, dass die jeweilige Reli-
gionsgemeinschaft im Register fiir religiose Korperschaften eingetragen
war und aufgrund der Anzahl ihrer Mitglieder als ,,in Spanien verwurzelt“
anerkannt wurde.”

1992 unterzeichnete der spanische Staat Abkommen mit dem Bund
evangelischer Religionsgemeinschaften Spaniens'®, mit dem Bund jii-
discher Gemeinden Spaniens” und mit der Islamischen Kommission
Spaniens.”® Damit wurde fiir die Konfessionen ein rechtlicher Rahmen
geschaffen, der sich zwangsldufig an den Rechten orientierte, die gemafd
den Abkommen von 1979 fiir die katholische Kirche galten.

Aufgrund dieser drei Abkommen geniefien die Gemeinschaften steuer-
liche Vorteile; sie diirfen in den Streitkriften, in Krankenhdusern und
Haftanstalten religiosen Beistand leisten; sie haben die Mdéglichkeit, Re-
ligionsunterricht an Schulen zu erteilen; ihre Speisevorschriften werden
geachtet, und sie diirfen Tiere nach ihren religiosen Riten schlachten;
religios geschlossene Ehen werden zivilrechtlich anerkannt; Beisetzungen
nach bestimmten religiésen Riten sind moglich, und die religiosen Feier-
tage werden in den Arbeitskalender aufgenommen. Doch genau wie bei
der katholischen Kirche muss all das gesetzlich geregelt werden, was in
einigen Fillen schon erfolgt ist, in anderen aber noch aussteht.

Obwohl es zundchst bei der Formulierung der Abkommen Schwierigkei-
ten gab, hat ihre Unterzeichnung doch zu erstaunlichen Erfolgen gefiihrt.
Religios geschlossene Ehen werden heute staatlich anerkannt; die Geistli-
chen wurden in das allgemeine Sozialversicherungssystem aufgenommen
und Angestellten gleichgestellt; religioser Beistand in den Streitkraften
und Haftanstalten wird gewdhrt, allerdings hat sich der Staat nicht ver-
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pflichtet, die Kosten dafiir zu iibernehmen; die Gemeinschaften haben
Zugang zu den offentlichen Kommunikationsmedien; sie geniefien die
gleichen finanziellen und steuerlichen Vorteile wie die katholische Kirche,
allerdings ist bisher ein System direkter Finanzierung nicht vorgesehen;
und im Arbeitsrecht bemiiht man sich darum, dass in den Tarifvertragen
die religiosen Feiertage und der wochentliche Ruhetag anerkannt werden,
und dass in Anwendung der Bestimmungen der Europdischen Richtlinie
2000/78 tiber das Diskriminierungsverbot aus religiésen Griinden auch
besondere Anldsse wie der Ramadan berticksichtigt werden. Durch eine
verniinftige Regelung mochte man die Interessen muslimischer Arbeit-
nehmer und die Rechte der Arbeitgeber miteinander in Einklang bringen.

Die Notwendigkeit, einige der Themenbereiche gesetzlich zu regeln
und die Besonderheit des politischen Systems in Spanien haben dazu
gefiihrt, dass das System der Abkommen auf unterschiedlichen Ebenen
funktioniert. Die Autonomen Gemeinschaften kénnen in ihrem Zustan-
digkeitsbereich Gesetze erlassen, haben aber auch die Moglichkeit, mit
den genannten Religionsgemeinschaften Abkommen zu schliefien. In
den vergangenen Jahren haben tatsdchlich einige Gemeinschaften ver-
schiedene Abkommen mit den religiosen Konfessionen unterzeichnet, die
bereits Ubereinkommen auf nationaler Ebene geschlossen hatten. Dabei
ging es beispielsweise um den Unterhalt des historisch-kulturellen Erbes,
um Religionsunterricht in Schulen und um religiésen Beistand." Sogar
Stadt- und Gemeinderdte sowie andere vom Staat abhdngige Gremien
haben im Rahmen ihrer Zustandigkeit Abkommen geschlossen.

Auch wenn vielleicht der Eindruck entstehen konnte, dass in unserem
System nur die Konfessionen Vorteile geniefien, die Abkommen mit dem
Staat geschlossen haben, die anderen aber nicht, so hat der Gesetzgeber
doch gefordert, dass die Konfessionen, welche lediglich als in Spanien
»fest verwurzelt“ gelten*, ebenfalls in den Genuss bestimmter Vorteile
gelangen sollen. So wurde mit der Verabschiedung des Gesetzes {iber die
freiwillige Gerichtsbarkeit im Jahr 2015 das Biirgerliche Gesetzbuch ab-
gedndert, und es ist jetzt erlaubt, dass religidse, nach den Riten dieser
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Konfessionen geschlossene Ehen standesamtlich eingetragen werden
koénnen und zivilrechtlich giiltig sind.

Es gibt jedoch noch ein weiteres Instrument, das 2004 vom Justizmi-
nisterium geschaffen wurde und heute in den Zustandigkeitsbereich des
Ministeriums fiir Prasidentschaft, Beziehungen zum Parlament und demo-
kratische Erinnerung gehort — die Stiftung Pluralismus und Koexistenz.
Diese staatliche Stiftung unterstiitzt den Gedanken, dass Minderheiten
in den Prozess der politischen und gesellschaftlichen Teilhabe einbezo-
gen werden sollen, und dazu gehért auch der Umgang mit der Religion.>

Deshalb dient die Stiftung der Férderung der Religionsfreiheit durch
die Zusammenarbeit mit Minderheitenkonfessionen, insbesondere sol-
chen, die in Spanien fest verwurzelt sind. Auflerdem soll sie ein Raum
fiir Forschung und Diskussion sein und politische Mafinahmen auf dem
Gebiet der Religionsfreiheit anstofien. All das soll der Normalisierung
der religiosen Vielfalt dienen und einen angemessenen Rahmen fiir das
Zusammenleben schaffen. So gesehen hat sich die Stiftung folgende Ziele
fiir ihre Arbeit gesetzt:

a) In Bezug auf die religiésen Minderheiten: Forderung der Wahrneh-
mung und Beteiligung der Minderheitenkonfessionen am Prozess des
gesellschaftlichen Aufbaus; Férderung des Dialogs zwischen den Min-
derheitenkonfessionen und den Institutionen, damit ihre Anhanger die
Religionsfreiheit umfanglich ausiiben kénnen; und Unterstiitzung von
Aktivitdten, die dem gegenseitigen Kennenlernen, dem Dialog und der
Anndherung der Konfessionen untereinander sowie zwischen ihnen und
der Gesellschaft dienen.

b) In Bezug auf die Gesellschaft: Schaffung einer informierten 6ffentli-
chen Meinung, die Religionsfreiheit und Pluralismus achtet sowie Schritte
hin zu einer verbesserten Koexistenz unterstiitzt.

¢) In Bezug auf die staatlichen Behoérden: Férderung der gesellschaftli-
chen und institutionellen Anerkennung der religidsen Einrichtungen von
Minderheitenkonfessionen und vermehrte Aufmerksamkeit in den unter-
schiedlichen Bereichen staatlicher Verwaltung fiir die religiose Vielfalt.
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lll. Schlussfolgerung

Es steht aufier Frage, dass noch viel zu tun bleibt, doch fest steht auch,
dass sich die spanische Gesellschaft in sehr kurzer Zeit einen rechtlichen
Rahmen geschaffen hat, in dem Einzelpersonen und Gruppen ihr Recht
auf Religionsfreiheit in Freiheit ausiiben kénnen. Dieses auf dem Verfas-
sungsgrundsatz der Kooperation basierende Modell war nicht unbedingt
neu, doch in einem Land, in dem es bisher eine Staatsreligion gegeben
hatte, kam es einer Revolution gleich. Mit diesem Modell eines , positiven
Laizismus“ wollte der Staat nicht nur eine Form des Umgangs mit der
Religion finden, um den Bestimmungen von Artikel 16 der Verfassung
Geniige zu tun, sondern er wollte auflerdem den Religionsgemeinschaften
als Gesprdchspartnern in der Gesellschaft Geltung verleihen, in der sie
leben. Es sollte nicht nur das Verhaltnis von Kirchen und Staat geregelt
und Antworten auf die Fragen der Glaubigen gegeben werden, sondern
man wollte auch einen Bereich der Sicherheit und Koexistenz in der mul-
tireligiosen Gesellschaft schaffen, zu der sich Spanien gewandelt hatte.

Durch die Anerkennung als juristische Personen erhalten die staatlich
eingetragenen Religionsgemeinschaften nicht nur Rechte, sondern sie
kénnen auch an politischen und gesellschaftlichen Prozessen teilhaben
und unter anderem einen niitzlichen Beitrag dazu leisten, dass solche
Gruppen im Vergleich zur vorherrschenden Religion nicht marginalisiert
oder ausgeschlossen werden.” Oder sie konnen auf gesetzliche Mittel
zuriickgreifen und so dem Angriff auf besagte Gruppen vorbeugen.

Der Beratende Ausschuss fiir Religionsfreiheit ist zu einem Rahmen fiir
den interreligiosen Dialog geworden, zumindest fiir den zwischen den
Konfessionen, die in unserem Land als ,fest verwurzelt“ anerkannt sind.
Im Dialog mit ihnen kann der Staat mit der religiésen Vielfalt in unserem
Land effizient umgehen. Ein Gedanke, der bereits 2013 auf dem Forum
iiber Minderheitenfragen vertreten wurde, auf dem angeregt wurde, , dass
die Staaten die Moglichkeit erwédgen sollten, nationale und regionale In-
stitutionen zu schaffen oder deren Einrichtung zu erleichtern, die dazu
dienen, den Dialog unter den Religionen zu fordern, sowie Projekte auf
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den Weg zu bringen, die eine Kultur des Verstdndnisses und eine Haltung
der Akzeptanz unterstiitzen. Es sollten offizielle und inoffizielle Insti-
tutionen auf nationaler und lokaler Ebene sowie Plattformen fiir den
Dialog geschaffen werden, auf denen die Vertreter der religiosen Gruppen
regelmaflig zusammenkommen kénnen®, um Fragen von allgemeinem
Interesse zu erdrtern und sie auf Gemeindeebene zu 19sen.

Bei diesen Initiativen sollte man ,sich die Fihigkeiten der Fiihrungs-
personlichkeiten aus Religion und Politik zunutze machen, um toleran-
te und inklusive Gesellschaften aufzubauen und solche Bemiihungen
und Aktionen anzuregen und zu unterstiitzen. Doch es darf auch nicht
vergessen werden, welche Rolle Jugendliche und Frauen dabei spielen
konnen. Wie ich an anderer Stelle bereits ausgefiihrt habe, ,wird diese
Art der Beteiligung von Minderheiten zu einer vorrangigen Bedingung
dafiir, die kollektive Identitat, die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft,
den gesellschaftlichen Zusammenhalt und schlussendlich die Sicherheit
zu gewdhrleisten.“>* Durch den geschaffenen Rechtsrahmen kann sich
der Einzelne als glaubiger Mensch sowohl im privaten als auch im 6ffent-
lichen Bereich entfalten, und der Staat ermoglicht in Ausiibung seiner
unterstiitzenden Funktion die uneingeschrankte und effektive Ausiibung
der Religionsfreiheit innerhalb der Grenzen der 6ffentlichen Ordnung.
Daraus folgt, dass die religiose Zugehorigkeit des Einzelnen zweitrangig
wird und der Begriff der ,Staatsbiirgerschaft“an die erste Stelle tritt. Denn
eben dieser Begriff der Staatsbiirgerschaft, der Zugehorigkeit zu einer
politischen Gemeinschaft, verleiht dem Einzelnen seine Grundrechte und
ermoglicht es ihm, diese in Freiheit auszuiiben.

Doch um das zu ermoglichen, muss man die unterschiedlichen be-
teiligten gesellschaftlichen Parteien so miteinbeziehen, dass dieser Pro-
zess Legitimitdt erhdlt. Es geht nicht darum, jedem Gldubigen oder jeder
religiosen Gruppe, die sich dazu berechtigt fiihlt, eine Vorrangstellung
einzurdumen, sondern darum, Reprasentationsmechanismen und Sys-
teme zu schaffen, die der grofien Mehrheit das Gefiihl geben, vertreten
zu sein oder zumindest gehdrt zu werden. Es geht darum, ein Modell fiir
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die Regelung des Umgangs mit den Religionen zu schaffen, bei dem sich
die gesellschaftlichen Partner an den Entscheidungen beteiligen kdnnen,
die sie betreffen. Und deshalb halten wir es fiir unabdingbar, dass der
Staat mit den religiosen Konfessionen in Dialog tritt und mit ihnen zu-
sammenarbeitet.

Jaime Rossell Granados, Professor flir Recht und Religion. Von 2015
bis 2018 war er stellvertretender Generaldirektor fir Beziehungen
zwischen Religionsgemeinschaften im spanischen Justizministerium.
Seine Forschungsthemen sind das Studium der Austibung und Ent-
wicklung der Religionsfreiheit in Europa, die Beziehungen zwischen
Kirche und Staat, das Phdnomen der religiésen Migration in Spanien
und die rechtlichen Konsequenzen der Interkulturalitat.

Die Quellenangaben zu diesem Artikel befinden sich auf Seite 172.






GEWISSENS- UND
RELIGIONSFREIHEIT IM
OFFENTLICHEN RECHT

FRANKREICHS

Pedro Torres
Generalsekretar der [VVR Frankreich

In der gemeinsamen Studie, die anldsslich des 15. Jahrestags des Obers-
ten Verfassungsgerichts Litauens erstellt wurde, hat sich Jean-Marc Sauvé,
der Vizeprasident des franzosischen Staatsrates, deutlich tiber die fran-
zosische Verfassung geduflert.

Artikel 1 der Verfassung der franzosischen Republik, die am 4. Oktober
1958 verkiindet wurde, lautet: ,Frankreich ist eine unteilbare, laizistische,
demokratische und soziale Republik. Sie gewdhrleistet die Gleichheit
der Biirger vor dem Gesetz, ohne Unterschied der Herkunft, Rasse oder
Religion. Sie achtet jeden Glauben.”

Nach der Einheit bekraftigt Artikel 1 den sdkularen Charakter der franzo-
sischen Republik, im Franzdsischen steht dafiir das Wort laigue (laizistisch,
sdkular). Aufierdem werden die Grundsatze der Religionsfreiheit und der
Gleichheit aller Biirger sowie das Prinzip der Neutralitdt oder Unpartei-
lichkeit des Staates betont.

Diese Neutralitdt sollte die Basis sein, doch in der Praxis zeigt sich, dass
der Begriff unterschiedlich ausgelegt wird. Die einen verstehen darunter
die passive oder traditionelle Laizitdt, andere dagegen eine militante so-
genannte néo-laicité, die eine Form der staatlichen Neutralitdt starkt, die
manchmal mit den religiésen Uberzeugungen in Konflikt gerit, etwa,
wenn sie das Tragen religiéser Symbole in der Offentlichkeit verbietet.
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Ein Beispiel flir unbeabsichtigte Folgen

Wenn hinter der sdkularen Gesetzgebung insgeheim die Absicht steht,
die religiosen Praktiken von einem sdkularen Standpunkt aus zu regu-
lieren, kann das mdglicherweise manchen Biirgern schaden, weil nur die
Interessen einer Seite beriicksichtigt werden. Welche unbeabsichtigten
Konsequenzen das haben kann, zeigt das folgende Beispiel.

Es begann damit, dass in Frankreich ein Gesetz verabschiedet wurde,
das es verbietet, in der Offentlichkeit Symbole oder Kleidung zu tragen,
die deutlich die religiose Zugehorigkeit des Tragers (der Tragerin) offen-
baren. Genauer gesagt handelt es sich um das Gesetz Nr. 2004 — 228 vom
15. Mdrz 2004, das in Anwendung des Sdkularitdtsgrundsatzes das Tragen
von religiosen Symbolen oder Kleidung in staatlichen Schulen, Colléges
oder Gymnasien untersagt. In Artikel 1 heif3t es: Der Abschnitt L.141-5 des
Bildungskodex wurde durch einen neuen Abschnitt L.141-5-1 erweitert. Er
besagt: ,In 6ffentlichen Schulen, Colléges und Gymnasien ist das Tragen
von Abzeichen oder Kleidung, mit denen Schiiler deutlich eine religiose
Zugehorigkeit manifestieren, verboten.

Dieses Gesetz wurde spater durch das Gesetz 2010 - 1192 vom 11. Ok-
tober 2010 noch erweitert, in dem das Tragen des Gesichtsschleiers, des
nigab, verboten wird. Artikel 1 lautet: ,Niemand darf in der Offentlichkeit
Kleidung tragen, die das Gesicht verhiillt.” Dieses Gesetz gilt nicht nur
flir Schiilerinnen, sondern auch fiir weibliche Begleitpersonen bei aufier-
schulischen Aktivitdten.

Allerdings sieht das Gesetz Ausnahmen fiir 6ffentlich zugéangliche reli-
gidse Stdtten oder Orte vor.,Die freie Religionsausiibung an 6ffentlich zu-
ganglichen Kultstdtten darf durch das Verbot der Gesichtsverschleierung
nicht behindert werden, denn das ware ein zu grofier Eingriff in Artikel 10
der Erklarung von 1789.“> Doch die Formulierung ,ein zu grofer Eingriff*
iiberldsst die Beurteilung dem subjektiven Ermessen, und es kdnnte er-
forderlich sein, verschiedene Einzelfalle zu betrachten. Man konnte aus
dieser Formulierung den Schluss ziehen, dass Artikel 10 der Erklarung
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von 1789 je nach der jeweiligen Situation in unterschiedlich starkem Maf$
eingeschrankt werden kann, und dass diese Einschrankung je nach ihrem
Schweregrad auch ,akzeptabel® ware. Es stellt sich die Frage, wann ein
Eingriff ,zu grof3“ ist und wann nicht. Es sollte keinerlei Einschrankung
erlaubt sein.

Spdter kam es zu einem unbeabsichtigten Kollateralschaden. Das wur-
de bekannt, als die Zeitung Le Figaro einen Artikel veroffentlichte, der
die Uberschrift trug: ,Altersheim weist katholische Nonne ab, weil sie
Schleier und Habit tragt.® Nach diesem Vorfall fillt es schwer, noch daran
zu glauben, dass lediglich die Sorge um die Neutralitat des Staates hinter
diesen Verboten steht, und nicht vielmehr die Furcht vor dem wachsenden
Einfluss einer fremden Religion, einer Minderheit usw.

Wenn der Unterschied zwischen Proselytenmacherei und religiésen
Praktiken Klar ist, die (laut Artikel 18 der Allgemeinen Erklirung der Men-
schenrechte) zur Freiheit des Menschen und seinem Recht auf freie Re-
ligionsausiibung gehoren, dann kann auch die Kérperbedeckung (sei es
durch eine Kipa, einen hijab oder den Schleier einer katholischen Nonne)
Teil des personlichen Bediirfnisses sein, Gott seine Ehrfurcht zu erweisen.
Und das hat nichts mit Proselytenmacherei zu tun.

Wenn man die Griinde nicht kennt, die hinter einem religiésen Verhalten
stehen, kann das leicht dazu fithren, dass sich ein Gesetz auch auf andere
religiose Gruppen auswirkt, die zum Zeitpunkt seiner Verabschiedung gar
nicht im Fokus des Gesetzgebers standen (oder seine Zielgruppe waren),
wenn er eigentlich (beabsichtigt oder nicht) nur an eine bestimmte reli-
gidse Gruppierung gedacht hatte.

Eine Diskussion hinter den Kulissen

Doch hinter der feierlichen Verkiindung von Artikel 1 der franzosischen
Verfassung verbergen sich die manchmal heftig gefiihrten Diskussionen
zwischen den Befiirwortern einer Staatsreligion und den Verfechtern einer
absolut religionsfreien Republik, die Auseinandersetzungen zwischen den
sogenannten concordataires* und den Separatisten.>
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Der Begriff des Sdakularismus ist nicht eindeutig. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts neigte jeder dazu, seine eigene subjektive Auffassung von
Laizismus fiir absolut zu halten® und als einen strikten Gegenentwurf
zur katholischen Kirche zu verstehen. Heute kann sich diese Ablehnung
von Religion auch auf den mit Terrorismus in Verbindung gebrachten
religidsen Extremismus erstrecken.

Die Trennung von Kirche und Staat geht urspriinglich bereits auf das
Gesetz vom 9. Dezember 1905 zuriick, auf das sogenannte ,Laizitdtsge-
setz“7 Durch dieses Gesetz wurde definiert und geregelt, dass jede religiose
Betdtigung Privatangelegenheit und dass der Staat neutral ist.

Dieses Gesetz stiitzt sich ebenfalls auf Artikel 10 der Erkldrung der Men-
schen- und Biirgerrechte von 1789 (Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen de 1789), in dem es heifdt: ,Niemand darf wegen seiner Ansichten,
auch nicht der religiésen bedringt werden, vorausgesetzt, dass ihre Au-
flerung nicht die durch das Gesetz festgelegte Ordnung stort.

Die franzdsische Verfassung bezieht sich bei der Formulierung und
Definition von Laizitdt auf ein Gesetz aus dem Jahr 1905, das wiederum
auf einen Text von 1789 zuriickgeht, steht aber nicht immer in Einklang
mit Artikel 18 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte.

Denn Artikel 18 der am 10. Dezember 1948 verkiindeten Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte geht noch weiter: ,Jedermann hat das
Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit: dieses Recht um-
fasst die Freiheit, seine Religion oder seine Weltanschauung zu wechseln,
sowie die Freiheit, seine Religion oder seine Weltanschauung allein oder
in Gemeinschaft mit anderen, 6ffentlich oder privat durch Unterricht,
Ausiibung, Gottesdienst und Beachtung religioser Brauche zu bekunden.

Heute wdre es notig, die unterschiedlichen Auffassungen zu klaren,
wobei bei der Definition der franzosischen laicité die Bestimmungen der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte starker miteinbezogen wer-
den miissten, denn sie ist das jiingste Dokument zur Religionsfreiheit, sie
besitzt weltweit Giiltigkeit, und ihre Einhaltung wird von den Vereinten
Nationen iiberwacht.
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Die Neutralitidt des Staates bedeutet, dass jeder die Religion seiner
Wahl ausiiben darf. Wenn allerdings die Religionsausiibung in einem
bestimmten Raum verboten ist, obwohl sie nicht mit Proselytenmacherei
einhergeht, dann werden Menschen daran gehindert, ihr in Artikel 18 der
Allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte garantiertes Recht unein-
geschrankt in Anspruch zu nehmen. Und dieser Umstand konnte als ein
»Zu grofSer Eingriff“ gewertet werden.

Die franzdsische Laizitdt ist aus dem Wunsch entstanden, die Religions-
freiheit zu schiitzen und die Neutralitdt des Staates zu wahren. Doch
Sdkularismus und Befiirchtungen haben dazu gefiihrt, dass der Laizis-
mus religidse Bekundungen jeglicher Art beschrankt, sofern der Staat
sie nicht ausdriicklich gestattet, und dass er versucht, die Biirger daran
zu hindern, sich in der Offentlichkeit zu ihrer Religion zu bekennen. Das
aber ist Bestandteil ihres Grundrechts (Artikel 18 der Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte). Es ist nicht klar, wo die Grenze der Neutralitdt
iiberschritten und Beschrankungen der Religion sowie Ungleichheiten in
bestimmten Bereichen gesetzlich erlaubt werden.

Ein anderes Beispiel: Der Sabbat als wéchentlicher Ruhetag

Meiner Ansicht nach erlaubt es die objektive Neutralitdt, die der von
der franzosischen Republik beschworenen Gleichheit (égalité) dienen
soll, nicht jedem, seine Freiheiten und Rechte uneingeschrankt wahr-
zunehmen, nimlich dann, wenn seine Uberzeugungen und religisen
Grundsédtze von den im Staat {iblichen Regeln abweichen, wie beispiels-
weise im Fall der Adventisten und der Juden, die den Sabbat am Samstag
einhalten. Hier geht es nicht um das Prinzip der Gleichheit, sondern um
Gleichberechtigung.

Eine der wichtigsten ,Praktiken“ oder ,religiosen Vorschriften“ fiir Ad-
ventisten und fiir Juden ist die Einhaltung des Sabbats am Samstag. Der
Glaubige kann den Sabbat einhalten und damit seinem Gewissen folgen,
aber manchmal bedeutet das, dass er bestimmte Rechte nicht geniefdt
oder sogar gegeniiber anderen Biirgern Nachteile erleidet.
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Wenn Regierungen oder 6ffentliche Einrichtungen in anderen Landern
mit bestimmten Situationen konfrontiert werden, die mit dieser Frage zu-
sammenhdngen, sucht die Regierung nach einer Losung, die dem Prinzip
der Chancengleichheit, der Achtung der Religions- und Gewissensfrei-
heit und der ,Beachtung®von Riten und Gottesdienst einerseits und der
Neutralitat des Staates andererseits gerecht wird.

Neutralitdt muss nicht zwangsldufig immer nur eine Mdglichkeit vor-
sehen, wie es in Frankreich hédufig der Fall ist, sondern sie kann flexibel
gehandhabt werden und Losungen fiir jeden Einzelfall parat halten und
etwa einen Studenten an einem anderen Tag zur Priifung zulassen, ohne
dass ihm daraus ein Vorteil gegeniiber seinen Kommilitonen erwachst.
Verschiedene Losungen sind moglich, wie das Beispiel Spanien beweist, wo
der Oberste Gerichtshof einer Studentin das Recht zugestand, am Samstag
keine Priifung ablegen zu miissen.® Doch es bedarf der Bereitschaft, den
Grundsatz der Laizitdt liberal auszulegen, um auch in Frankreich so zu
handeln und die Behdrden aufzufordern, fiir jeden Einzelfall angemessene
Losungen bereitzustellen und dabei die Religionsfreiheit jedes Einzelnen
gleichberechtigt und unter Wahrung der Gleichheit zu achten.

Die religiose Landschaft entspricht heute nicht mehr der im frithen 20.
Jahrhundert, sondern sie ist vielfdltiger und bunter geworden.

Wenn 6ffentliche Raume, auch Bildungseinrichtungen, streng und un-
nachgiebig gegen versteckte und offene Formen der Proselytenmacherei
geschiitzt werden, kann das als eine Einschrdnkung des Einzelnen miss-
verstanden werden, und dazu gehort auch die Einhaltung eines wochent-
lichen Feiertages.

Wenn aber jegliche Toleranz oder die Suche nach einer einvernehm-
lichen Losung im Namen der ,Gleichheit“ abgelehnt wird, obwohl es um
religiose Forderungen geht, die unter die Ausiibung des Rechts auf Reli-
gionsfreiheit fallen, dann wird aus dieser Weigerung, eine legitime andere
Auffassung zu tolerieren, eine starre Haltung, die mit dem Argument der
Gleichheit nichts mehr zu tun hat. Denn sobald der Begriff der Gleichheit
verschwimmt, wird es schwierig, die Freiheit noch zu finden, die man
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doch verteidigen will. Und der anderen Seite fallt es ebenfalls schwer, die
viel beschworene Briiderlichkeit zu erkennen (Liberté, Egalité, Fraternito).

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Behorden unter dem Vorwand, alle
Biirger im Namen der laicité gleich zu behandeln, hdufig nach einem star-
ren Schema vorgehen, weil sie besonderen Bemithungen aus dem Weg
gehen wollen, die notig waren, um auf alle Umstdnde zu reagieren oder
Losungen fiir alle Biirger zu finden, und um der religidsen Vielfalt in ihren
unterschiedlichen Auspragungen gerecht zu werden.

Es geht eher um die Bereitschaft der Beh6rden und der Politik, und gar
nicht darum, ein Prinzip wie das der Laizitdt zu verdndern, das an sich
von Anfang grofie Vorziige hatte.

Pedro Torres ist Spezialist fir Kommunikation und soziale Medien.
Von 2011 bis 2016 war er fur die IVVR in Spanien tatig und ist seit
2018 Generalsekretar der Vereinigung in Frankreich.

Die Quellenangaben zu diesem Artikel befinden sich auf Seite 174.







CHINA: ZERSCHLAGENE
HOFFNUNGEN

Die Volksrepublik China darf sich rihmen, einen auBergewohnlichen
Aufschwung im Land erreicht zu haben

Dr.John Graz
Internationales Zentrum fur AuBenbeziehungen und Religionsfreiheit

Meine erste Reise nach China vom 29. Mai bis zum 8. Juni 1998 fiihrte
mich von Shanghai nach Wuxi, dann weiter nach Nanjing und schlief3-
lich nach Beijing. In all diesen Stddten besuchten wir gemeinsam mit
Vertretern religioser und staatlicher Stellen Mitglieder der Kirche der
Siebenten-Tags-Adventisten. Ich hatte gelernt, nicht von der ,adventis-
tischen Kirche in China“ zu sprechen, denn offiziell gab es sie nicht. Die
Adventisten sind Teil des 1980 gegriindeten Chinesischen Christenrates
(Chinese Christian Council, CCC), dem alle anerkannten protestantischen
Kirchen angehéren. Dieser Rat wurde 1991 als Mitglied in den Okumeni-
schen Rat der Kirchen aufgenommen.' Der CCC ist fiir die Ausbildung von
Pastoren an 13 Seminaren verantwortlich und auflerdem zusténdig fiir den
Religionsunterricht, den Druck und Vertrieb von Bibeln und christlicher
Literatur. Unter seiner Leitung finden Begegnungen zwischen chinesischen
und ausldndischen Kirchen statt.

Die Organisation, die ich kennenlernte, war die 3-Selbst-Bewegung?,
ein Verbindungsglied zwischen dem offiziellen Protestantismus und der
Regierung.? Die Grundsdtze dieser 3-Selbst-Bewegung lauten: Selbstver-
waltung, Selbstfinanzierung und Selbstverbreitung. Diese Grundsitze
beziehen sich auf die so genannte ,Nevius-Methode“ des Missionars
John Livingston Nevius (1829 — 1893), die dieser von Henry Venn und
Rufus Anderson iibernommen hatte, die von 1841 bis 1973 in der Church
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Missionary Society titig waren. Das Ziel der Mission bestand darin, die
Kirchen in China von ausldndischen christlichen Organisationen un-
abhdngig zu machen.

Dieses Ziel wurde als Konzept fiir China auf der Konferenz von Shanghai
im Jahr 1892 vorgestellt. 1954 wurde es von der neu gegriindeten Volks-
republik China iibernommen, um die Kirchen zu kontrollieren, ihnen eine
patriotische, antiimperialistische und antikapitalistische Ausrichtung
zu geben* und sie von ihren Schwesterkirchen im Ausland zu isolieren.

Doch laut Artikel 36 der chinesischen Verfassung von 1982 wird die Re-
ligionsfreiheit offiziell anerkannt: ,Die Biirger der Volksrepublik China
genieflen die Freiheit des religiosen Glaubens. Kein staatliches Organ,
keine 6ffentliche Organisation oder Einzelperson darf die Biirger dazu
zwingen, sich zu einer Religion zu bekennen oder nicht zu bekennen, noch
diirfen sie jene Biirger benachteiligen, die sich zu einer Religion bekennen
oder nicht bekennen.“ Der folgende Satz ist dufierst bemerkenswert. ,Der
Staat schiitzt normale religidse Tatigkeiten. Jede Aktivitét, die der Staat
fiir nicht normal erachtet, ware demnach verboten.

Das schlief$t Aktivitdten ein, die die 6ffentliche Ordnung stdren, die
korperliche Gesundheit von Biirgern schadigen oder das Erziehungssystem
des Staates beeintrachtigen. Und vor allem diirfen religiose Organisationen
nicht von ausldandischen Kradften beherrscht werden.* Wie in den meisten
Landern unter kommunistischer Herrschaft haben Religionen auch in Chi-
na theoretisch das Recht zu existieren. Es gibt fiinf anerkannte Religionen:
Buddhismus, Katholizismus, Daoismus, Islam und Protestantismus. Alle
unterstehen der Kontrolle durch den Staat und das Regierungsministe-
rium fiir religiose Angelegenheiten.

Die Adventisten, die den Sabbat als wochentlichen Ruhetag einhalten,
genossen in diesem Kontext eine Sonderstellung®, denn sie durften sich
an Samstagen in protestantischen Kirchen versammeln. Wenn man alle
Richtungen des Protestantismus vereinigte, war es nicht weiter notwendig,
noch mehr Kirchen zu bauen.
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So sah die Lage aus, als ich zum ersten Mal nach China reiste. Damals
und auch in den folgenden Jahren schien sich die Situation der Religions-
freiheit zu verbessern. Die Berichte, die uns erreichten, die Zeugnisse
und die regelméafligen Kontakte mit den Behdrden - alles wies in diese
Richtung. Die Besuche zweier Prasidenten der Generalkonferenz in den
Jahren 2009 und 2011 bestatigten diesen Eindruck ebenfalls.

Der Prasident der adventistischen Generalkonferenz, Jan Paulsen, sagte
in einer 6ffentlichen Gruf$botschaft: ... in den letzten zwei Jahrzehnten
hat sich in China so viel verandert, und auch, wenn sich das Ausmaf$ an
Freiheit — an mehr Freiheit — schwer ermessen ldsst, bin ich sehr dankbar
dafiir, dass sich so viel verdandert hat.“ Zwei Jahre spdter, als sein Nach-
folger im Amt, Ted D. Wilson, zusammen mit den hdchsten Vertretern der
Adventistischen Kirche die Volksrepublik besuchte, bestdtigte sich, dass
sich unser offizielles Verhaltnis gefestigt hatte. Wilson hatte Gelegenheit,
mehrere Tausend Mitglieder der Kirche zu treffen, dreitausend davon in
Shanghai. Es hatte den Anschein, als seien grofie Fortschritte erzielt wor-
den.” Die geschdtzte Zahl der Mitglieder betrug 400 000, die grofie Mehr-
heit davon waren Frauen.® An einigen neu errichteten Kirchen mit Platz
fiir Tausende Glaubige prangte stolz das Logo der Adventistischen Kirche.

Seitdem Xi Jinping im Jahr 2013 an die Macht gekommen ist, haben sich
die Dinge jedoch gedndert.

Es gibt wieder Verfolgung

Ich brauchte einige Zeit, um die neue Lage zu begreifen. Wahrend meiner
letzten Reise nach Beijing vom 11. bis 13. Dezember 2012 hatte ich ein gutes
Gefiihl gehabt. Zusammen mit einigen Universitdtslehrern aus Amerika
und Europa war ich zu einem Symposium {iber humanitare Hilfe religioser
Organisationen eingeladen worden.

Ich durfte an einer Plenarsitzung und an einer Veranstaltung vor vielen
Studenten teilnehmen. Das war auflergewohnlich. Einer der Offiziellen
sprach ganz begeistert davon, dass auf dem Gebiet der Zusammenarbeit
mit religiosen Hilfsorganisationen ein neuer chinesischer Friithling an-
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gebrochen sei. Alles sah so aus, als kdnnten gldubige Menschen so wie in
anderen Landern auch in China humanitdre Hilfe fiir die armsten Mit-
biirger leisten.® Natiirlich mussten dabei bestimmte Regeln eingehalten
werden. Doch diese Offnung bestitigte nur den Eindruck von relativer
Freiheit, den ich auf meinen fritheren Reisen gewonnen hatte.

Einige Tage spater erfuhr ich, dass die Kommunistische Partei Chinas
(KPC) in einer Stellungnahme vor dem Vordringen der Religionen in die
Universitdaten gewarnt hatte. Diese Reaktion war ein Zeichen fiir die Riick-
kehr zu einer auf der atheistisch-marxistischen Ideologie beruhenden
engstirnigen Politik.

Die Griinde fiir diesen Umschwung

Die Volksrepublik China darf sich rithmen, einen auferordentlichen Auf-
schwung im Land erreicht zu haben. Ich erinnere mich noch an ein ungeheu-
er armes China und an ein hohes Maf an Korruption in den herrschenden
Klassen; Bilder hungernder Kinder am Strafienrand tauchen vor meinem
inneren Auge auf. In nur wenig mehr als fiinfzig Jahren hat das Land die
Armut (iberwunden und ist zur zweitstarksten Macht der Welt aufgestie-
gen. Das diirfen wir nie vergessen, wenn wir China heute verstehen wollen.

Napoleon, der Frankreich nach der Revolution grofdgemacht hat, hatte

das sehr wohl verstanden: ,Wenn China erwacht, wird die Welt erzittern®
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China war ein schlafender Riese. Der Riese ist erwacht und wir miissen
mit ihm umgehen.”® Aber warum die Religionen verfolgen? Warum sie
nicht an die Nation binden, indem man ihnen die gleichen Freiheiten
gewahrt, die sie in den Vereinigten Staaten, in Brasilien, in Europa und
in Afrika genieffen? Warum in die Fehler verfallen, die die Sowjetunion
einst gemacht hat?

Mit dem Amtsantritt von Prasident Xi Jinping im Jahr 2013 begann eine
neue Ara der Freiheitsbeschrinkungen, die dazu fiihrten, dass willkiirlich
Gotteshduser geschlossen, Kreuze aus Kirchen entfernt und Religions-
fithrer verhort und inhaftiert wurden.” Der Prasident rief die Mitglieder
der KPC zur Ordnung.

2018 hat die KPC einen Fiinf-Jahres-Plan vorgelegt, der die Sinisierung
der Religionen zum Ziel hat. Es soll ein chinesisches Christentum im Sinne
des Marxismus gefordert werden. Der Plan sieht die Neuiibersetzung eini-
ger Bibelstellen sowie Anmerkungen vor, die mit dem sozialistischen Ideal
besser {ibereinstimmen. Wer sich dagegen ausspricht, wird verurteilt.>

So haben beispielsweise die Behorden in der Provinz Zheijiang in der
Zeit von 2015 bis 2016 die Kreuze von 1700 Kirchen entfernt und durch
chinesische Flaggen ersetzt. In den Provinzen Jiangxi und Henan wurde
es verboten, in Privathdusern Jesusbilder aufzuhdngen, und Bibelzitate
an den Tiiren von Hausern, in denen Christen lebten, wurden entfernt.
2019 berichteten Zeugen, dass die Zehn Gebote aus fast allen offiziellen
Kirchen entfernt und durch Zitate des Prasidenten ersetzt worden waren.
Die Regierung kontrolliert den Inhalt von Predigten, Universitatsstuden-
ten ist der Gottesdienstbesuch untersagt, und Bibeln kénnen nicht mehr
iiber das Internet vertrieben werden.”

Die evangelische Kirche von Jindengtai in der Stadt Linfen in der Provinz
Shanxi im Siidosten von Beijing zdhlte 50 ooo Glaubige. Sie wurde am 9.
Januar 2021 abgerissen, weil es keine Baugenehmigung gab.*

Am 22. September 2018 unterzeichneten die chinesische Regierung und
der Vatikan ein vorlaufiges Abkommen iiber die Ordination von Bischd-
fen. Ein sehr heikles Thema. Mit diesem Abkommen sollte die Spaltung
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innerhalb der chinesischen Katholiken zwischen der von der Regierung
anerkannten Katholisch-patriotischen Vereinigung Chinas und der treu zu
Rom stehenden katholischen Untergrundkirche aufgehoben werden. Die
Regierung sollte weiterhin die Bischofe einsetzen, aber der Papst sollte ein
Vetorecht haben.” Dieses Abkommen wurde im Oktober 2020 erneuert.
Erwdhnt werden muss auch die Verfolgung der Uiguren, einer muslimi-
schen Volksgruppe, die vorwiegend im Nordwesten, in der autonomen Region
Xinjiang, lebt.*® Von den elf Millionen Uiguren werden Berichten zufolge 1,8
Millionen in Umerziehungslagern festgehalten. Beijing macht uigurische
Aktivisten fiir eine Reihe von Anschldgen verantwortlich, die seit 2013 in
Xinjiang, in Beijing und in verschiedenen Teilen des Landes veriibt wurden.”

Auch Mitglieder von Falun Gong werden verfolgt

Im Februar 2021 hat die chinesische Regierung unter dem Titel ,Vor-
schriften fiir die Mitarbeiter von Religionen® eine Reihe von Regeln hin-
sichtlich religidser Angelegenheiten herausgegeben. Darin enthalten sind
52 Artikel, die die Geistlichen betreffen und die besagen, dass die an-
erkannten Religionen loyal zur KPC stehen miissen.”® Die Fithrer miissen
sich jeglicher ungesetzlichen religiosen und extremistischen Tdtigkeit
enthalten. Aulerdem haben sie die sozialistischen Grundsadtze in die Praxis
umzusetzen, um die Sicherheit, die gesellschaftliche Stabilitdt und die
nationale Einheit zu wahren.

Diese MafSnahmen traten am 1. Mai 2021 in Kraft und brachten auch
das im September 2018 geschlossene und 2020 erneuerte Abkommen mit
dem Vatikan iiber die Einsetzung der Bischofe wieder aufs Tapet. Deren
Einsetzung erfolgt unter der Fithrung der KPC.

In Artikel 3 werden die religiosen Fiihrer aufgefordert, die Fithrungsrolle
der KPC zu unterstiitzen, sie nicht zu kritisieren, die nationale Sicherheit
nicht zu gefahrden und sich nicht von auslandischen Mdchten bestimmen
zu lassen. (Artikel 12)

Mit dieser Politik der Sinisierung der Religion sollen die religiésen Fiithrer
zu Unterstiitzern der marxistischen und atheistischen KPC gemacht werden.”
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Die Griinde fiir die Verfolgung

Meiner Ansicht nach gibt es drei Griinde fiir das Wiederaufleben der
Verfolgung: Die Ideologie, die wachsende Zahl der Glaubigen und der
Terrorismus.

1.) Die Ideologie

China ist kein sdkularer Staat, sondern ein atheistischer Staat, der sich die
Forderung und Verteidigung des Atheismus auf die Fahnen geschrieben hat.
Jede andere Uberzeugung wird als eine Bedrohung seiner Existenz betrachtet.

Wie die meisten anderen kommunistischen Parteien, die an der Regie-
rung sind, ist auch die KPC nur bereit, eine Religion zu tolerieren, wenn
diese sich auf den Privatbereich beschrinkt und in der Offentlichkeit nicht
sichtbar ist. Denn sonst befiirchtet sie, die Kontrolle iiber die Massen zu
verlieren. Der Zusammenbruch der Sowjetunion und die Rolle des Vatikans
und der katholischen Kirche waren fiir die KPC ein warnendes Beispiel,
eine Art Menetekel. Das iiberrascht, denn wenn es um die Wirtschaft geht,
macht die chinesische Fiihrung durchaus Abstriche vom hohen und reinen
Marxismus, wozu die UdSSR nie in der Lage war. Und genau das ist die
Basis fiir den Erfolg Chinas.

2.) Die steigenden Mitgliederzahlen

Trotz der Verfolgungen, die ihren Hohepunkt wahrend der Kulturrevo-
lution erreicht hatten und seitdem immer wieder aufgeflammt sind, ist
die Zahl der Kirchenmitglieder standig gestiegen. Den offiziellen Regie-
rungszahlen aus dem Jahr 2018 zufolge gibt es 144 0oo eingetragene Kult-
statten, davon 33 500 buddhistische Tempel, 9ooo daoistische Tempel, 35
000 Moscheen, 6000 katholische und 60 ooo protestantische Kirchen.*

Nach Aussagen der Vereinigung Open Doors gab es im Jahr 2019 97,2
Millionen Christen in China. Zum Vergleich, vor 1949 waren es nur vier
Millionen. Damals waren die meisten von ihnen Katholiken, ndmlich drei
Millionen gegentiber einer Million (700 000) Protestanten.” Verschiedenen
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Quellen zufolge belduft sich die Zahl der evangelischen Christen heute
auf fast 100 Millionen.>

Jeder Hinweis auf steigende Mitgliederzahlen klingt fiir die KPC und die
marxistische Ideologie und Strategie wie ein Versagen. Dass Glaubige, die
sich weigern, in staatlichen Organisationen mitzuwirken, systematisch
mit Staatsfeinden und Agenten auslandischer Machte gleichgesetzt wer-
den, ist ein allseits bekanntes Szenario in allen totalitaren Regimes. Die
Christen, denen ich in China begegnet bin, sind stolz darauf, Chinesen
zu sein und tanzen nicht nach der Pfeife auslandischer Missionen. Es
trifft allerdings zu, dass sie manchmal aus Ubereifer und aus Begeiste-
rung {iber die ihnen von den Regionalbehdrden eingerdumten Freiheiten
grofie Kirchen errichtet haben, ohne die dafiir nétige Baugenehmigung
abzuwarten. Man muss aber auch bedenken, dass die Biirokratie Antrage
lange unbearbeitet liegen ldsst, endlose Listen von Dokumenten einfor-
dert oder, was weniger rithmlich ist, Bestechungsgelder erwartet. Doch
die Bestrebungen der Christen richten sich nicht gegen den Staat. Sie
verlangen lediglich mehr Freiheit, um ihren Glauben leben zu kénnen.
Sie wollen die Regierung nicht stiirzen oder eine christliche Herrschaft
errichten. Wenn die Regierenden dieses grofien Landes das verstiinden,
ware es fiir sie von groflem Nutzen.

3.) Der Terrorismus

Diese Beschuldigung wird gegen die muslimische Minderheit und ins-
besondere gegen die 10 bis 12 Millionen Uiguren vorgebracht. Fiir ein
Regime, das vom Gedanken der Einheit und Sicherheit geradezu besessen
ist, ist es leicht, eine ganze Bevdlkerungsgruppe mit einer Minderheit
von Terroristen gleichzusetzen. Schwierig wird es, wenn es sich um eine
Volksgruppe handelt, die in einem bestimmten Gebiet lebt, eine andere
Sprache spricht und grofiere Autonomie oder sogar Unabhdngigkeit an-
strebt. Wahr ist aber auch, dass der Verdacht eines politischen Islams nicht
auf Einbildung beruht. Es gab eine Reihe von Anschldgen, die Islamisten
oder Separatisten zugeschrieben werden. Es ist verstdndlich, dass sich
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die chinesischen Machthaber angesichts der Vorfille in aller Welt dafiir
entschieden haben, dem Terrorismus die Stirn zu bieten, doch die Gleich-
setzung von glaubigen Menschen mit Terroristen ist etwas ganz Anderes.

Der Zusammenbruch der Sowjetunion ist fiir China ein warnendes Bei-
spiel. Doch es sollte den Regierenden zu denken geben, dass die schreck-
liche Verfolgung von Glaubigen in der UdSSR, die zur Zerstorung von
Kirchen und Millionen Toten gefiihrt hat, den Glauben nicht ausrotten
konnte. Verfolgung kann schweres Leid auslosen, doch niemals kann sie
das Bediirfnis aus den Herzen der Menschen tilgen, zu glauben, auf eine
bessere Zukunft zu hoffen, auf ein Leben nach dem Tod sowie auf Frieden,
Gerechtigkeit und Freiheit zu vertrauen. Daran sollte die GrofSmacht China
auf ihrem Weg zur Weltherrschaft immer denken.

John Graz ist Direktor des Internationalen Zentrums fir AuBenbe-
ziehungen und Religionsfreiheit an der Adventistischen Hochschule
Collonges-sous-Saléve in Frankreich. Zuvor war er Prasident der Ab-
teilung flr AuBenbeziehungen und Religionsfreiheit der adventisti-
schen Weltkirchenleitung.

Die Quellenangaben zu diesem Artikel befinden sich auf Seite 175.







CORONA - EINE BEDROHUNG
FUR DIE RELIGIONSFREIHEIT?

Wie die Pandemie das religiose Leben in Deutschland berthrt

Dr.Harald Mueller
Theologische Hochschule Friedensau, Institut fir Religionsfreiheit

Hinter der Uberschrift zur heutigen Veranstaltung' steht ein Fragezei-
chen.,Corona- eine Bedrohung fiir die Religionsfreiheit?“. Ich mochte mich
fragend der Thematik ndhern und nicht eine vorschnelle Antwort geben.

Was hat es an staatlichen Eingriffen in Deutschland gegeben, die sich
direkt gegen die Religionsausiibung richten oder diese zumindest beriih-
ren? Es geht nicht allgemein um die Frage:“ Muss ich mich impfen lassen?”
- oder: ,Sollen die Corona-Mafinahmen endlich aufgehoben werden?“Ich
mochte daher zundchst auf Mafinahmen eingehen, die von vornherein
eine religiose Komponente tragen.

Beschrankung von Gottesdiensten und Kontakten im kirchlichen Zusam-
menhang

Die Beschrankung von Gottesdiensten und Kontakten im kirchlichen
Zusammenhang haben in der Frithphase der Corona-Pandemie im Friih-
jahr 2020 drastisch in das kirchliche Leben eingegriffen. Das Abhalten
von Gottesdiensten wurde in den Corona-Verordnungen der Bundeslan-
der zumeist strikt untersagt® Einen anderen Weg ist allerdings damals
Nordrhein — Westfalen gegangen. Dort war in der Corona-Schutzverord-
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nung festgehalten: ,Versammlungen zur Religionsausiibung unterbleiben;
Kirchen, Islam-Verbdande und jiidische Verbdnde haben entsprechende
Erklarungen abgegeben. Damit sollte dem besonderen Stellenwert der
Religionsfreiheit Rechnung getragen werden, indem die Kirchen selbst
sich in Absprache mit der Landesregierung entschieden hatten, keine
Gottesdienste abzuhalten.

Wenn in den Medien iiber Auflagen fiir Gottesdienste berichtet wurde,
dann oft mit dem Zusatz, dass die Mafinahmen mit ,den Kirchen“ abge-
stimmt seien. Gemeint waren damit offenbar die grofien Volkskirchen,
namlich die EKD-Kirchen und die Romisch-Katholische Kirche. Dass die
Bundesldnder sich bei der Abfassung ihrer Coronaschutz-Verordnun-
gen um die Belange von Freikirchen gekiimmert hitten, diirfte nur aus-
nahmsweise vorgekommen sein. Dabei sind die Freikirchen von Anfang
an stark betroffen gewesen. Im Gegensatz zu den grofien Kirchen haben
sie zumeist kleine Gebdude und gleichzeitig eine verhdltnismaflig hohe
Zahl von Glaubigen, die darin regelmafiig an Gottesdiensten teilnehmen.

Die Einschrankungen der Gottesdienste sind nach Verstreichen einer
gewissen Schockstarre gerichtlich verschiedentlich angegriffen worden.
Zeitlich spielten im Friithjahr 2020 die anstehenden Ostertage eine Rolle,
wodurch die Absage von religiosen Feierlichkeiten besonders schmerzlich
wurde. Die Religionsfreiheit und damit die Freiheit, den Glauben ausle-
ben und sich zu Gottesdiensten versammeln zu kdnnen ist in Deutsch-
land durch Art. 4 Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes geschiitzt+ Im Text ist
eine Einschrankbarkeit durch ein Gesetz nicht vorgesehen — anders als
bei manchen anderen Grundrechten®. Dies bedeutet aber nicht, dass das
Grundrecht der Religionsfreiheit schrankenlos gilt. Es findet seine Gren-
ze in kollidierenden Grundrechten Dritter sowie in Rechtsgiitern mit
Verfassungsrang.® So ist z.B. die Untersagung eines Ostergottesdienstes
2020 verwaltungsgerichtlich bestdtigt worden, da der durch die zeitlich
eng befristete Verordnung bezweckte Schutz von iiberragend wichtigen
Grundrechten Dritter, nimlich deren Gesundheit, die Beschrankung der
Glaubensfreiheit nach summarischer Priifung rechtfertige und nicht
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unverhaltnismaflig sei” Das Bundesverfassungsgericht hat hingegen in
einem Fall der Schlieflung von Moscheen wahrend des Fastenmonats
Ramadan ein generelles Verbot von Gottesdiensten ohne die Méglich-
keit, im Einzelfall Ausnahmen unter Auflagen zulassen zu kénnen, nicht
fiir verfassungsgemafd erachtet.® Wahrend zundchst die Generalklausel
aus § 28 des Bundesinfektionsschutzgesetzes als Ermachtigung fiir ad-
ministrative Entscheidungen der Landerbehorden ausreichen musste (...
so trifft die zustindige Behorde die notwendigen Schutzmafinahmen...),
hat man in der Politik erkannt, dass diese unbestimmte Grundlage im
Hinblick auf die in Rede stehenden gewichtigen Freiheitseingriffe den
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht wirklich entsprochen hat.
Der im November 2020 geschaffene § 28 a Bundesinfektionsschutzgesetz,
der bei Feststellung einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite
durch den Bundestag gilt, enthdlt daher einen Mafinahmenkatalog, in
dem Einschrankungen enumerativ aufgezdhlt sind. In dieser Regelung
wird {ibrigens die Untersagung von religiosen und weltanschaulichen Zu-
sammenkiinften nur fiir den Fall zugelassen, dass anders eine wirksame
Einddmmung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 auch bei
Beriicksichtigung aller bisher getroffenen anderen Schutzmafinahmen
erheblich gefahrdet wére. Durch die insoweit angeordnete besondere Ver-
héltnismafliigkeitspriifung in Bezug auf religiose und weltanschauliche
Veranstaltungen wird dem hohen Wert der Religionsfreiheit Rechnung
getragen. Als es bei der Bund-Lander-Konferenz im August 2021 darum
ging, die 3-G-Regelung, also den dffentlichen Zutritt zu Innenraumen
nur fiir Geimpfte, Genesene und Getestete, zu erlauben, war urspriinglich
daran gedacht worden, dies auch fiir Gottesdienste vorzuschreiben. Davon
hat man in dem Beschluss vom 10.8.2021 jedoch Abstand genommen.?
Religiose Veranstaltungen wurden dort nicht erwdhnt und folgerichtig
auch in den diesem Beschluss nachfolgenden Aktualisierungen der Lan-
derverordnungen aus den 3-G —Verpflichtungen herausgelassen. In einigen
Verordnungen wurden optionale 2-G-Modelle (also nur Geimpfte und
Genesene haben Zutritt) auch fiir Kirchen ermdglicht, mit der Folge, dass
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dann geringere Hygieneauflagen gelten®. Aufgrund der katastrophalen
Entwicklung der Infektionszahlen seit November 2021 ist allerdings eine
neue Lage eingetreten, zumal seitens der Politik die Feststellung der epi-
demischen Notlage nicht verldngert wurde. Damit trat die Problematik auf,
dass diese Rechtsgrundlage fiir dringend notwendige Mafinahmen wegfiel
und durch neue in das Bundesinfektionsschutzgesetz aufgenommene
Regeln ersetzt werden musste. Mit Bund-Lander-Beschluss vom 18.11.2021"
ist die flichendeckende Ausweitung der 2-G-Regel fiir Veranstaltungen
vereinbart worden. Mittlerweile sind die Linderverordnungen angepasst.
Gottesdienste sind jedoch nirgendwo — anders als noch zu Beginn der
Pandemie — untersagt. Rheinland-Pfalz, Thiiringen und Sachsen schreiben
allerdings fiir Gottesdienste nun verpflichtend die 3-G-Regel vor®. Die
Frage, ob es sachgerecht ist, fiir Gottesdienste die 3-G-Regel verbindlich
anzuordnen, ist nicht einfach zu beantworten®. Zu beriicksichtigen ist,
dass es sich bei der Teilnahme an einem Gottesdienste fiir viele Gldubige
um einen Vorgang der spirituellen Grundversorgung handelt, der nicht
einfach nach Belieben weggelassen werden kann. Dies wird von manchen
nicht verstanden, insbesondere von solchen, die Gottesdienste nur sel-
ten oder gar nicht aufsuchen. Aus Sicht der Religionsfreiheit ist es daher
wichtig, dass die Schwelle fiir einen Gottesdienstbesuch moglichst niedrig
gehalten wird, was gegen eine staatlich angeordnete 3-G-Regel spricht.
Andererseits wird man sich unter dem Eindruck der nach oben schnellen-
den Infektionszahlen Forderungen nach erhéhtem Schutz auch wahrend
religioser Veranstaltungen nicht verschlieflen konnen. Teilweise wird die
Moglichkeit zum Selbsttest unter Aufsicht vor Beginn des Gottesdienstes
angeboten, so dass dann die Hiirde wegfallt, ein Testzentrum aufsuchen
zu miissen. Problematisch ware allerdings die staatliche Anordnung einer
verbindlichen 2-G-Regel fiir Gottesdienste, weil dann diejenigen ausge-
schlossen waren, die aus unterschiedlichen Griinden nicht geimpft sind.
Sie konnten bis auf weiteres an keinem Prasenzgottesdienst mehr teil-
nehmen, unabhédngig davon, wie effektiv das Hygienekonzept ausgestaltet
ist. Eine solche Mafinahme diirfte einen unverhaltnismafligen Eingriff in
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die Religionsfreiheit darstellen und ist daher abzulehnen. Anders ist es zu
beurteilen, wenn religidse Veranstaltungen zusatzlich zum Hauptgottes-
dienst angeboten werden und hierfiir von der 2-G-Regel auf freiwilliger
Grundlage Gebrauch gemacht wird durch Entscheidung der ortlichen
Kirchengemeinde. Dies mag im Hinblick auf solche Gemeindeglieder
sinnvoll sein, die aus Angst vor Infektionen schon ldnger nicht in die fiir
alle offenen Veranstaltungen kommen.

Eingriffe in die personliche Religionsfreiheit durch verpflichtend angeord-
nete MaBBnahmen

Jetzt miissen wir noch dariiber nachdenken, ob durch die Auferlegung
von staatlichen Mafinahmen, die keine religiose Zielrichtung haben und
fiir alle gelten, die Glaubensfreiheit von einigen verletzt sein kann. Ab-
standsregeln sowie Masken- und Testpflicht diirften hier wegen der ge-
ringen Eingriffsintensitat kaum als etwas in Betracht kommen, das die
Glaubens- und Gewissensfreiheit einschrankt. Wie sieht es aber im Fall
einer Impfpflicht aus? Wahrend in Deutschland eine Impfpflicht relativ
lange parteiiibergreifend abgelehnt wurde, dndert sich dies nun, nachdem
die Infektionszahlen dramatisch angestiegen sind bei nicht ausreichen-
der Impfquote. Immer mehr wird eine Impfpflicht gefordert — zunachst
fiir bestimmte Einrichtungen mit vulnerablen Personen — aber dariiber
hinaus auch als allgemeine Impfpflicht. Darin wiirde zweifelsohne ein
starker Eingriff in die kdrperliche Unversehrtheit liegen, die ja durch Art.
2 Abs. 2 GG geschiitzt ist. Besondere Verhdltnismafiigkeitserwdgungen
miissten eine derartige Mafinahme rechtfertigen. Die Frage ist, ob man
sich auflerdem auch auf die in Art. 4 GG gewdhrleistete Religionsfrei-
heit berufen kénnte, um einer Impfpflicht zu entgehen. Bislang ist dieser
Fall in Deutschland noch nicht praktisch geworden, weil es bisher keine
gesetzliche Covid-Impfpflicht gibt. Grundsatzlich ist aber zu sagen, dass
Art. 4 GG nur dann thematisch beriihrt wére, wenn der fragliche Eingriff
gegen eine Uberzeugung gerichtet wire, die durch Art. 4 GG geschiitzt
ist. Darunter fallen personliche Glaubensiiberzeugungen, die sich einer
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Religion plausibel zuordnen lassen. So ist z.B. in den Kopftuchfallen vor
dem Bundesverfassungsgericht# der Schutzbereich des Art. 4 GG fiir die
betroffenen Kopftuchtrdgerinnen bejaht worden, selbst wenn es im Islam
auch Auffassungen gibt, die das Kopftuch nicht als verbindlich ansehen. Es
geniigte, dass die Kldgerinnen selbst die Kopftuchpflicht fiir sich bejahten
und diese Position durch Anschauungen innerhalb des Islam gestiitzt
werden konnten. Nicht geschiitzt durch Art. 4 GG sind jedoch Sonderauf-
fassungen Einzelner, die sich mit keiner existierenden religiosen Grup-
pierung in Verbindung bringen lassen. Man kann also nicht die eigene
personliche Ablehnung staatlicher Mafinahmen unter dem Deckmantel
der Religion in den Schutzbereich des Grundgesetzes einbeziehen. Bei
der Frage der Covid-Impfung muss man differenzieren. Viele Impfgegner
diirften in ihrer Haltung durch Angste vor Nebenwirkungen geleitet sein.
Eine derartige Motivation ist nur schwerlich der Religionsausiibung zuzu-
ordnen. Auch eine generell misstrauische Haltung gegeniiber staatlichem
Handeln ist keine durch Art.4 GG geschiitzte Gewissensposition. Anders
sieht es aus, wenn theologisch argumentiert wird. Wer die biblische Apo-
kalypse in einer Weise interpretiert, dass der Empfang einer Impfung mit
Phdnomenen aus dem Reich des Bosen verbunden wird, steht mittler-
weile nicht vollig allein da. Greift hier schon der Schutz des Art. 4 GG?

Clovin<ic
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Im katholischen Lager sind Bedenken gedufiert worden, sofern fiir die
Entwicklung von Impfstoffen die Zelllinien abgetriebener Embryonen
verwendet wurden, auch wenn sie im Impfstoff selber nicht vorhanden
sind.” Diese Position entspricht jedoch nicht der katholischen Mehr-
heitsmeinung und auch nicht der Linie des Papstes, trotzdem wird man
eine derartige Haltung wohl dem Schutzbereich des Art. 4 GG zuordnen
miissen. Dass der Schutzbereich beriihrt ist, heifdt aber juristisch noch
nicht, dass das Grundrecht auch bereits verletzt ist. Wie bereits erwdhnt
gibt es grundrechtsimmanente Schranken der Religionsfreiheit, die hier
in der Gesundheit anderer und der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen
Gesundheitssystems zu sehen sind. Diese Rechtsgiiter wiirden von Ge-
richten gegeniiber dem Eingriff in die personliche Religionsfreiheit im
Fall einer Impfpflicht abgewogen. Es ist noch nicht abzusehen, wie in
derartigen Rechtsstreitigkeiten in Deutschland entschieden und welche
Position den Vorrang erhalten wiirde. Eine Rolle wird dabei spielen, wie
stark die Eingriffswirkung eines Impfzwangs auf die Religionsausiibung
des Einzelnen zu sehen ist im Verhdltnis zur Gefahr, die bei AufRerkraft-
setzung der Impfpflicht fiir andere entstehen wiirde. Hier miissen auch
die Rahmenbedingungen beriicksichtigt werden, insbesondere die bereits
erreichte Impfquote und die damit verkniipfte Bedeutung einer Impf-
pflicht fiir den weiteren Verlauf der Pandemie.*

Bei Initiativen, die sich aus religiésen Griinden gegen weltweite Impf-
mafinahmen wenden und darin eine starke Bedrohung fiir Glaubige
sehen, muss deren Herkunft betrachtet werden, um sie verstehen zu
kénnen. Kommen sie aus den USA, sind sie gepragt durch die dortigen
verfassungsmafligen Gegebenheiten. In den USA sind staatliche Eingriffe
in religiose Belange von der Verfassung untersagt. Die dort bereits teil-
weise eingefithrte Impfpflicht stofit auf starke Skepsis vor allem weifser
Protestanten, die hdufig streng individualistisch denken und sich gegen
staatliche Vorgaben fiir ihre personlichen Entscheidungen wehren. In den
USA gibt es schon seit langem im Arbeitsrecht die Instrumente der religi-
ous exemption und reasonable accomodation. Arbeitnehmer, die an der
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Arbeitsstelle Probleme mit religiéser Diskriminierung haben (z.B.wegen
Kleidungsvorschriften oder Ruhetagen) miissen darlegen, dass ihre Hal-
tung auf einer ernsthaften Glaubensiiberzeugung beruht. Der Arbeitgeber
ist dann verpflichtet, eine Ausweichlosung anzubieten, solange das keine
unangemessene Harte fiir ihn bedeutet (undue hardship*). Ein derartiger
Mechanismus hat sich mittlerweile auch in der Frage der Pflichtimpfun-
gen etabliert”. Im Internet werden im Zusammenhang mit der staatlichen
Impfkampagne Formulare angeboten, wo man eintragen kann, ob man
eine religiose Ausnahme beantragen mochte*. Diese muss dann allerdings
ndher begriindet werden. Manche Glaubensgemeinschaften haben hierzu
bereits theologische Standarderkldrungen vorbereitet*, die ihre Glieder
benutzen kdnnen. Es ist damit etwas vo6llig Normales, davon Gebrauch zu
machen, wenn es auch keineswegs immer erfolgreich ist. Ein derartiges
Vorgehen gibt es in Deutschland nicht und ist auch fiir den Fall einer
Impfpflicht nicht zu erwarten. Religios begriindete Ausnahmeregelungen
sind hierzulande hdufig nur in mithsamen Auseinandersetzungen fiir die
Betroffenen zu erreichen, wie mir aus meiner ehrenamtlichen Beratungs-
tatigkeit im Rahmen der Deutschen Vereinigung fiir Religionsfreiheit
eV.2 selbst hinldnglich bekannt ist.

Innerkirchliche Spaltungen als Gefahr fiir die Religionsfreiheit

Von den groflen Kirchen hat sich Papst Franziskus klar fiir Impfungen
als Akt der Liebe ,fiir sich, fiir seine Familie und Freunde, sowie fiir alle
Volker“ ausgesprochen. Es besteht Impfpflicht fiir Angestellte des Vati-
kans. Vorbehalte gegentiber bestimmten Impfstoffen hat der Papst nicht
geauflert. Der seinerzeitige EKD-Ratsvorsitzende Bedford-Strohm hat im
September 2021 Erwachsene zur Impfung aufgerufen, insbesondere wegen
moglicher schwerer Covid-Verldufe bei damals noch nicht impfberechtig-
ten Kindern. Bedford-Strohm wandte sich gegen einen Impfzwang. Anstatt
Unwillige und bisher Unentschlossene auszugrenzen, miisse ihnen mit
Respekt begegnet werden. Es sei zu verhindern, dass sie sich in eine Ecke
gedrangt fithlen und grundsatzliches Misstrauen gegeniiber dem Staat
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entwickeln. Auch diirften sie nicht in die Arme von Rechtsradikalen und
Verschworungstheoretikern getrieben werden®+. Die Generalkonferenz
der Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in den USA hat sich mit
einer Erklarung vom 18.12.2020% offen fiir Impfungen gezeigt und die
Hoffnung ausgedriickt, dass dadurch der Pandemie Einhalt geboten wer-
den konne. Gleichzeitig hat sie deutlich gemacht, dass sie die individuelle
Entscheidung ihrer Mitglieder respektiere. Es handele sich nicht um eine
dogmatische Frage. Diese Position hat sie am 25.10.2021 aufrechterhalten?®.
Trotz dieser Stellungnahmen aus der Leitungsebene der Kirchen wird eine
gewisse Zahl von Mitgliedern nicht erreicht werden, wenn es um die Frage
yImpfen oder Nicht-Impfen?“ geht. Unter dem Eindruck der sich zuspit-
zenden Infektionslage ist mittlerweile das Lager der Impfgegner kleiner
geworden. Dies hdngt in Deutschland wie im iibrigen Europa auch mit
den vom Staat entfalteten Verscharfungen zusammen, wodurch Nicht-
geimpften die gesellschaftliche Teilhabe sehr erschwert und teilweise
verunmoglicht wird. Es werden aber weiterhin bestimmte Menschen sich
gegen eine Impfung entscheiden und im Fall einer Impfpflicht dagegen
aufstehen. Wie gehen wir innerhalb der Kirchen mit dieser Spaltung um,
die ja auch die Gesellschaft als Ganzes erfasst hat? Zwang und Ausgren-
zung ware hier der falsche Weg. Die Herausforderung ist, diesen Zustand
auszuhalten, ohne dass es zum Bruch in den Gemeinden kommt. Verbale
Abriistung ist notwendig sowie der Verzicht auf ,Bekehrungsversuche®
Erfahrungsgemafl wird die gegenseitige Verstandigung dadurch erschwert,
dass Fakten und naturwissenschaftliche Zusammenhange unterschiedlich
wahrgenommen und gedeutet werden. Es fehlt deshalb fiir Gesprache
héufig schon die gemeinsame Ausgangsbasis, so dass es nicht moglich
ist, zu einem von Ubereinstimmung getragenen Ergebnis zu kommen.
Nicht immer kann der Auseinandersetzung ausgewichen werden, da auch
administrative Entscheidungen z.B. {iber Zugangsregelungen und Hygie-
nekonzepte getroffen werden miissen.

Festzuhalten bleibt, dass trotz der bestehenden Differenzen die Be-
reitschaft zum Gesprach offengehalten werden sollte. Rechthaberei und
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Stimmungsmache sind hier fehl am Platz. Wir miissen uns dafiir einset-
zen, dass die Gefahren, die durch die Unfdahigkeit zum mitmenschlichen
Umgang entstehen, nicht machtiger werden als die Einschrankungen,
die sich fiir das kirchliche Leben aus den staatlicherseits angeordneten
MafSnahmen ergeben.

Die Quellenangaben zu diesem Artikel befinden sich auf Seite 176.
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Einleitung

Der von den meisten europdischen Landern aufgrund der Corona-Pan-
demie ausgerufene Gesundheitsnotstand hat dazu gefiihrt, dass sich das
gesamte gesellschaftliche Leben von heute auf morgen auf das hdus-
liche Umfeld beschranken musste, womit den Menschen ein ganz neuer
Lebensstil aufgezwungen wurde. Durch den Lockdown kam es zu einer
Situation, wie wir sie bisher noch nicht erlebt hatten, und betroffen davon
waren vor allem die biirgerlichen Freiheiten und die Grundrechte. Um
die Verbreitung des Virus zu begrenzen, war die Religionsfreiheit in ihrer
gemeinschaftlichen Dimension in dieser Zeit von ganz besonders starken
Einschrankungen betroffen.

In normalen Zeiten bestehen Religion, Recht und Staat in einem kom-
plexen Beziehungsgeflecht nebeneinander. Krisen verscharfen jedoch
Spannungen und Konflikte. Ein Phdnomen wie Covid-19 jedoch, die erste
weltweite Pandemie seit Jahrhunderten, hat in ganz Europa zu einem
noch nie dagewesenen Szenario an Einschrankungen der Religionsfreiheit
gefiihrt. Mit der Art und Weise, wie die Rechtssysteme auf den durch die
Pandemie ausgel6sten Ausnahmezustand reagierten, vom volligen Verbot
offentlicher Gottesdienste bis hin zu einem flexibleren Umgang mit der
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Religion, war insbesondere in Europa ein Thema, mit dem sich die Sozial-
wissenschaftler auseinandersetzten (Moniz, 2021a, S, 9-10):

In diesem Artikel mdchte ich untersuchen, wie sich die Einschrdnkungen
aufgrund der Corona-Epidemie in der ersten Phase des Lockdowns (von
Marz bis Mai 2020) auf die Ausiibung der Religionsfreiheit ausgewirkt
haben, ,in der Zeit, in der die Einschrinkungen (das Verbot) der Ausiibung
der Religionsfreiheit am starksten waren“ (Raimundo, Adragdo, Ledo und
Ramalho, 2020, S. 19). Fiir diese Entscheidung gab es fiinf Griinde: 1) Der
gesellschaftliche und religiose Aspekt. Innerhalb Europas ist Portugal ein
Land, in dem sich hinsichtlich der Religion kaum etwas bewegt, und in
dem die Hauptalternative zum Katholizismus vor allem darin besteht,
sich zu keiner Religion zu bekennen; 2) und das, obwohl das Land in sei-
ner jiingeren Geschichte die Folgen des Phanomens der Sdkularisierung
zu spiiren bekommen hat; 3) das Verhiltnis von Staat und Kirche: Das
portugiesische Modell dhnelt dem der ,Zwillingstoleranzen® (twin tole-
rances) und der ,prinzipiellen Distanz* (principled distance); 4) was die
MafSnahmen zur Bekampfung der Pandemie betrifft, so galten die Ein-
schrankungen des religiosen Lebens in Portugal verglichen mit denen der
meisten europdischen Lander als ,,scharf“(The Conversation, 2020); und 5)
die Tatsache, dass es vor allem auf dem Gebiet der Soziologie und Politik-
wissenschaften noch keine Studien gibt, die sich mit diesem Phdnomen
in Portugal auseinandersetzen.

Innerhalb des theoretischen Rahmens des sdkularen Zeitalters (Taylor,
2017) und der sikularen Kulturen (Wohlrab-Sahr und Burchardt, 2012)
werde ich analysieren, wie die Krise der Pandemie rechtliche, politische
und soziokulturelle Herausforderungen verscharft und zu Spannungen
zwischen konkurrierenden Rechten gefiihrt hat, denn durch sie haben
sich die Spannungen zwischen der Politik eines in religidser Hinsicht
neutralen Staates und den Forderungen nach Anpassung an die religiésen
Bediirfnisse noch zugespitzt. Was die Einschrankungen von Aktivitdten in
der Offentlichkeit, insbesondere von Gottesdiensten und religiésen Zu-
sammenkiinften, betrifft, so stellt Portugal unter erkenntnistheoretischem
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Aspekt ein ideales Versuchsfeld dar, um zu verstehen, wie die Staaten in
unserer sdkularen Zeit mit der Religionsfreiheit und in weiterem Sinn
mit den religiésen Werten umgehen.

1.Religionsfreiheit im demokratischen Portugal

Mit dem Tod von Antonio de Oliveira Salazar im Jahr 1970 und der
Machtiibernahme durch Marcello Caetano beginnt eine neue Phase in
der gesetzlichen Regelung der Religionsfreiheit in Portugal. Denn es wird
das Gesetz Nr. 4/71 verabschiedet, das die Anerkennung nichtkatholischer
Konfessionen vorsieht, die es bis dahin nicht gegeben hatte (Miranda,
1993, S.78-79). In Teil 1T des Gesetzes heifit es, dass sich der Staat zu keiner
Religion bekennt und dass sein Verhdltnis zu den religiosen Konfessio-
nen auf der Trennung von Kirche und Staat beruht. Aufierdem haben die
religiosen Konfessionen ein Anrecht auf Gleichbehandlung, allerdings
unter Beriicksichtigung ihrer unterschiedlich starken Mitgliederzahlen
in der Bevolkerung.

Nach dem Sturz der Diktatur des Estado Novo im Jahr 1974 begann die
Demokratisierung des Landes, und in der neuen portugiesischen Ver-
fassung von 1976 wurde die Religionsfreiheit unterschiedslos fiir alle
Konfessionen und ohne besondere Einschrankungen garantiert. Portugal
wurde zu einem Staat, der fortschrittlicher war als all seine Vorganger zu-
sammen, ein weltlicher und in Religionsfragen neutraler Staat, der zwar
besondere Beziehungen zur katholischen Kirche unterhdlt, in dem aber
die Trennung von Kirche und Staat die wesentliche Garantie fiir Freiheit
und Gleichheit darstellt (Miranda, 1986, S. 123).

Der Ubergang zur Demokratie und die neue Verfassung ebneten den Weg
hin zu einem neuen Portugal. Allerdings blieb das Verhaltnis des Staates
zur katholischen Kirche (rein formal) unverindert. Das Konkordat von
1940 blieb in Kraft und wurde 1975 nur durch ein Zusatzprotokoll erganzt,
das bis ins 21. Jahrhundert giiltig blieb. Das Gesetz iiber Religionsfreiheit
(Lei da Liberdade Religiosa, LLR) aus dem Jahr 2001 fithrte schlie8lich
dazu, dass der portugiesische Staat und die katholische Kirche 2004 ein
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neues Konkordat abschlossen. Das in der Verfassung verankerte Verhalt-
nis des Staates zu den Religionen sieht die staatliche Neutralitdt und die
Gleichbehandlung der Konfessionen sowie die Trennung von Kirche und
Staat vor. (Artikel 41).

Es herrschten also Religions- und Gewissensfreiheit, allerdings
gibt es Unterschiede zwischen diesen beiden Freiheiten. In Ubereinstim-
mung mit Artikel 18 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte wur-
de auch die Freiheit garantiert, seine Religion allein oder in Gemeinschaft
mit anderen, 6ffentlich oder privat durch Unterricht, Ausiibung, Gottes-
dienst und Beachtung religidser Brauche zu bekunden. In Artikel 41, Ab-
satz 2 werden die biirgerlichen Rechte und Pflichten oder Verpflichtungen
unabhingig von den religiésen Uberzeugungen und Praktiken garantiert;
Absatz 3 gewdhrleistet, dass niemand sich zu seinen individuellen reli-
gidsen Anschauungen dufiern muss; Absatz 6 regelt die Verweigerung des
Wehrdienstes aus Glaubens- oder Gewissensgriinden. In Artikel 4, Absatz
1 des Gesetzes {iber Religionsfreiheit (LLR) wurde das Prinzip der Neutrali-
tat des Staates festgeschrieben, aber auch seine Kooperation mit den in
Portugal verwurzelten Kirchen und Religionsgemeinschaften (Artikel 5).
Um die Freiheit jeder Konfession zu gewadhrleisten, muss das Prinzip der
Toleranz herrschen (Artikel 7); und es muss das Recht auf Religionsfrei-
heit in ihrer individuellen und kollektiven Dimension geschiitzt werden
(Artikel 8 und folgende).

Auch wenn das Modell der Trennung von Kirche und Staat im-
mer wieder den Wechselspielen der Geschichte ausgesetzt war, so besitzt
Portugal doch heute einen gesetzlichen Rahmen, der die Religionsfreiheit
garantiert. Doch wie andere Verfassungen auch, enthdlt die portugiesi-
sche Verfassung eine Ausnahmeklausel, die es in Krisenzeiten erlaubt,
die verfassungsmaflige Rechtsordnung abzuandern. In Artikel 19, Absatz
6 der portugiesischen Verfassung iiber die Aussetzung der Ausiibung be-
stimmter Rechte heifst es, dass die Gewissens- und Religionsfreiheit auch
im Ausnahme- oder Notstandsfall auf keinen Fall eingeschrankt werden
darf.' Auch in Artikel 6, Absatz 5 des Gesetzes {iber Religionsfreiheit (LLR)
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wird dieser Grundsatz bestatigt. Nach Ansicht etlicher Verfassungsrechtler
stellt die Religionsfreiheit den Kern der personlichen Rechte dar und darf
nicht einmal im Ausnahmefall angetastet werden (Medeiros und Miranda,
2010, S. 893; Raimundo, Adragdo, Ledo und Ramalho, 2020, S. 6). Die Recht-
sprechung unterstiitzt diesen Gedanken ebenfalls und erklart, dass die
Religionsfreiheit auch im Ausnahme- oder Notstandsfall nicht aufgehoben
und die Verfassung in diesem Punkt nicht abgeandert werden darf.>

2. Sakulare Kultur und Pandemie in Portugal

Genau wie die meisten anderen europdischen Lander gestattete Portugal
die behordliche Einschrankung von Gottesdiensten und anderen Kult-
veranstaltungen, die mit Menschenansammlungen einhergingen. Mit
der Verordnung Nr. 2-A/2020 vom 20. Mdrz wurde der Ausnahmezustand
in Kraft gesetzt, der zwei Tage zuvor, am 18. Marz, mit der Verordnung
Nr. 14-A/2020 ausgerufen worden war. In Artikel 17, in dem es um reli-
gidse Zusammenkiinfte und Kultveranstaltungen geht, hief$ es, dass , die
Durchfithrung von religiésen und sonstigen Kultveranstaltungen, die
mit Menschenansammlungen einhergehen, verboten sind“. Aufierdem
wurde angeordnet, dass bei Beisetzungsfeierlichkeiten ,entsprechende®
Mafinahmen zu treffen seien, die ,garantieren, dass es nicht zu Men-
schenansammlungen kommt und die Sicherheitsabstinde eingehalten
werden ... Zustandig dafiir ist die lokale Kommune, die fiir die Friedhofs-
verwaltung zustandig ist.”

Mit der Verordnung Nr. 17-A/2020 vom 2. April wurden aufgrund der
sich verschdrfenden Lage im Land der Ausnahmezustand noch einmal
bestatigt und diese Beschrankungen erweitert. In Artikel 4, Absatz f der An-
lage I, hiefS es, dass das Recht auf Religionsfreiheit ,in seiner kollektiven
Dimension“ teilweise aufgehoben blieb, weil ,,die zustindigen staatlichen
Behorden befugt sind, die notwendigen Einschrankungen anzuordnen,
um das Ansteckungsrisiko zu senken, und Mafinahmen zur Vorbeugung
und Bekdmpfung der Pandemie zu ergreifen Dazu gehort auch ,die Ein-
schrankung oder das Verbot von religiésen Veranstaltungen®, die, darauf
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wurde noch einmal hingewiesen, mit grofien Menschenansammlungen
einhergehen. Artikel 7, Absatz 1 versicherte aber, dass das Recht auf Ge-
wissens- und Religionsfreiheit von dieser Bestimmung nicht betroffen sei

Der Bericht iiber die Religionsfreiheit in der Welt (ACN International,
2021) stellt zu Portugal fest, dass die Bekimpfung des Corona-Virus unter
anderem die Einschrankung religioser Veranstaltungen nach sich zog.
Doch wie bereits gesagt, fiel die Einschrankung der Religion in Portugal
verglichen mit der in anderen europdischen Landern ausgesprochen scharf
aus (The Conversation, 2020). Als scharfe Einschrankungen wurden das
Verbot von Gottesdiensten sowie die Tatsache gewertet, dass Kultstiatten
nur Einzelpersonen fiir Kulthandlungen offenstanden.

Wie Wohlrab-Sahr und Burchardt (2021) in ihrem Buch aufzeigen, wur-
den im Namen der 6ffentlichen Gesundheit sdkulare Prinzipien ange-
wandt (Einschrankungen von Gottesdiensten). Das heift, die Reaktion auf
das bestehende Problem (die Pandemie) erfolgte nach sdkularen Prinzi-
pien: Rationalitat, Wissenschaft, Individualitit oder physischer Abstand.
Das steht im Widerspruch zu Artikel 18, Absatz 2 der portugiesischen Ver-
fassung, demzufolge Rechte, Freiheiten und Garantien nur eingeschrankt
werden diirfen, wenn dies gesetzlich vorgesehen und im strengen Sinn
angemessen, notwendig und verhdltnisméafiig ist, um verfassungsmafiig
geschiitzte Rechte zu wahren.

Die Thesen von Wohlrab-Sahr und Burchardt (2021) wurden auch da-
durch bestadtigt, dass Kultveranstaltungen erst in der letzten Phase des
von der portugiesischen Regierung vorgelegten Plans zum Lockdown
wieder erlaubt wurden. Vorgesehen war, dass gemeinschaftlich gefeierte
Gottesdienste ab dem 30. oder 31. Mai 2020 wieder mdglich sein sollten.
Die Regeln dafiir sollte die nationale Gesundheitsbehorde (Direcdo da
Saude, DGS) mit den religiosen Konfessionen vereinbaren. Zum selben
Zeitpunkt sollten auch die Fulballstadien (fiir offizielle Spiele der ersten
Liga und fiir Pokalspiele (Taca de Portugal)) wieder 6ffnen. Schon zuvor
wurden die Regeln gelockert, und zwar vorrangig fiir 1) die 6ffentlichen
Verkehrsmittel, den lokalen Handel (z.B. Frisore und Nagelstudios), gewisse
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offentliche Einrichtungen (etwa Finanz- und Standesdamter) oder die Aus-
ibung von Sport im Freien (4. Mai); sowie 2) fiir Restaurants, Cafés und
Konditoreien, Museen und nationale Gedenkstdtten oder Einrichtungen
fiir Menschen mit Behinderungen (18. Mai).

Die Prioritdten, die der Staat bei der Lockerung des Lockdowns gesetzt
hat, sind nach Ansicht von Ferriere ,nicht neutral® Das heifd3t, welche Ak-
tivitdten bei der Verhdngung des Lockdowns als wesentlich oder nicht
wesentlich eingestuft wurden, richtete sich nach wissenschaftlichen
Kriterien, die in diesem Fall den verschiedenen Bereichen der Biopolitik
Vorrang einrdumten: Medizin, Wirtschaft und Sicherheit. Die Verhdngung
des Lockdowns folgt damit einer Logik, die bestimmte symbolische Werte
aufler Acht lasst, vor allem solche, die mit dem subjektiven Empfinden und
dem Glauben zu tun haben, und stiitzt sich stattdessen auf Rationalitat
und Objektivitat.

Darin zeigt sich, dass unsere Kulturen immer sakularer werden und for-
dern, der Politik, der Rationalitdt und der Sakularisierung Vorrang einzu-
raumen. Laut Berger (1990 [1997]) tragt die Entwicklung von sdkularen Hege-
monien unter anderem dazu bei, dass sie jedes Glaubenssystem relativieren,
indem sie die Unanfechtbarkeit von dessen Glaubensgrundsdtzen in Frage
stellen. Bruce geht noch weiter und betont, dass die Unterstiitzung und die
Vorrangstellung sdakularer Prinzipien und Praktiken darauf abzielen, ,die
religiésen zu ersetzen® (Bruce, 2014, S.192). Das fiihre zu einer Verdrangung
der Religion aus dem 6ffentlichen Raum und zwar insbesondere auf der
Ebene der ,,Kontrolle der tiglichen Interaktionen“ (Bruce, 2011, S. 37) und
damit zu einer Verscharfung der Krise hinsichtlich ihrer Grundsdtze. Hierzu
heifdt es bei Raimundo, Adragdo, Ledo und Ramalho (2020, S. 31):

,ODb bei der Planung der Mafinahmen (zur Eindimmung der
Pandemie) auch die Religionsfreiheit in angemessener Weise mit-
beriicksichtigt wurde, ist zu bezweifeln, denn nicht essentielle
wirtschaftliche Aktivititen, bei denen es zu Menschenansamm-
lungen kam, durften sehr viel eher wiederaufgenommen werden
als Gottesdienste.”
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Auflerst umstritten ist auch die Frage, ob eine Gesundheits- oder Ver-
waltungsbehorde befugt ist daran mitzuwirken, das Recht auf Religions-
freiheit und Freiziigigkeit von Menschen aufier Kraft zu setzen. Die portu-
giesische Verfassung ,verbietet* (Artikel 45, Absatz 1) die Moglichkeit, die
Versammlungsfreiheit und damit auch die Kultfreiheit auf administrati-
vem Weg einzuschranken, denn beide besitzen geleichermafien normati-
ven Charakter. Gouveia (2020) geht noch dariiber hinaus und vertritt die
Ansicht, dass das Recht auf religiose Kulthandlungen ,nicht aufgehoben
werden darf, weil dabei nicht zwischen kollektiver und individueller Re-
ligionsfreiheit zu unterscheiden ist“, denn die Religionsfreiheit beinhalte
sowohl individuelle als auch kollektive Rechte.

Doch selbst wenn die Mafinahmen im Zusammenhang mit dem Verbot
gemeinschaftlicher religiéser Veranstaltungen moglicherweise gegen die
Verfassung verstieflen oder unverhaltnismaflig waren, d.h., selbst wenn um
der dffentlichen Gesundheit willen sékulare Prinzipien der oben genannten
Art durchgesetzt wurden, so haben sich die wichtigsten Kirchen und in
Portugal verwurzelten Religionsgemeinschaften nicht gegen diese Regeln
verwehrt. Im Gegenteil, ganz so, wie Luckmann (1967) und Dobbelaere
(1981) es beschrieben haben, kam es zu einer internen und organisatori-
schen Sdkularisierung, bei der die Kirchen und Religionsgemeinschaften
versuchten, sich an die Bedingungen der Zeit und an die Forderungen
nach Rationalisierung, Privatisierung des Glaubens und nach Abstand
anzupassen. (Moniz, 20213, S. 14-15).

Nach Wohlrab-Sahr und Burchardt (2012) liegt in sikularen Kulturen,
wie bereits gesagt, die Macht zum Handeln, in diesem Fall beziiglich der
offentlichen Gesundheit, beim Staat. Im sikularen Zeitalter fithrt das zu
einer Konkurrenz zwischen den religiésen und den weltlichen Bereichen,
wobei sich das Gleichgewicht allerdings zugunsten von modernen, sa-
kularen Moralprinzipien verschoben hat. Die portugiesische Erfahrung
hat jedoch gezeigt, dass sowohl die weltliche als auch die religiose Seite
gemeinsam dafiir verantwortlich waren, dass fiir ein spezifisches Problem
(die Pandemie) weltliche Antworten gefunden wurden. Schon bevor sich
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die Politik durchsetzen konnte, haben die Kirchen und Religionsgemein-
schaften selbst eine solche moderne weltliche Moralordnung befiirwortet
und ihre eigene Sdkularisierung geférdert und damit religiése Werte und
Praktiken der Politik untergeordnet.

Zum Teil spiegelt sich darin das wider, was im Bericht iiber Religions-
freiheit in der Welt (ACN, International, 2021, S. 4) iber Portugal steht,
namlich, dass einige der typischen Phanomene heutiger westlicher Gesell-
schaften auch in Portugal angekommen sind, vor allem die ,Marginalisie-
rung des Religiésen im 6ffentlichen Leben und die gesetzliche Regelung®
von Praktiken, die im Widerspruch zu den Werten mancher Religionen
stehen. Taylor zufolge weist diese Art von Praktiken auf einen immanent
(sdkularen) Bezugsrahmen hin, in dem beispielsweise Wissenschaft und
Technik als kosmischer und ontologischer Orientierungsrahmen fiir die
modernen Gesellschaften gelten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass diese sdkulare Kultur, die auch
von den Kirchen und Religionsgemeinschaften geférdert wird, dazu fiihrt,
dass sich eine Form von Religiositdt verbreitet, die weniger eng mit den Ins-
titutionen verbunden ist und auch gar nicht mehr durch Praktiken ausgetibt
wird. Das kann sich negativ auf die Religion auswirken und dazu fiihren,
dass der Zusammenhalt verloren geht und sie sich von der Gesellschaft
entfernt. Besonders deutlich zeigt sich das in ihrer hdufig nur lockeren und
stark von der Politik kontrollieren Teilhabe am 6ffentlichen Leben.

AbschlieBende Bemerkungen

Abschlieflend lasst sich sagen, dass die Vorherrschaft sdkularer Prinzipi-
en ganz normal geworden ist, und dass es dadurch zu einer Rangordnung
von wesentlichen und unwesentlichen Aktivititen gekommen ist, die
nicht nur eine Herausforderung fiir die Glaubensgrundsdtze der Religion
bedeutet, sondern sie auch aus dem 6ffentlichen Raum verdrangt und
dazu beigetragen hat, eine sdkulare Kultur zu férdern. Vermutlich ist das
auf die fiinf oben genannten Griinde zuriickzufiihren, die im Folgenden
noch einmal zusammengefasst werden sollen.
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* Unsere Gesellschaften werden zunehmend weltlicher, und dadurch
wird die Religion aus der Offentlichkeit verdringt.

« Das bestehende Verhdltnis von Kirche und Staat sieht Regelungs-/Kon-
trollmechanismen fiir den religidsen Bereich vor. Diese beruhen auf den
Prinzipien der sdkularen Neutralitdt und einer Denkweise, die bestimmte
symbolische (religiose) Werte fiir weniger wichtig erachtet.

¢ In den zunehmend sdkularen Kulturen geniefien Politik, Rationalitat
und Weltlichkeit Prioritdt; im vorliegenden Fall setzen sich im Interesse
der 6ffentlichen Gesundheit weltliche Mafinahmen durch.

* Die auch von den Kirchen und Religionsgemeinschaften befiirwortete
Sakularisierung hat zur Folge, dass religiose Grundsatze und Erfahrungen der
Politik untergeordnet werden. Das begiinstigt eine weltliche Moralordnung.

* Die Religion verlagert sich immer mehr in den privaten und digita-
len Bereich. Dadurch werden die traditionellen Bindungen an die Ge-
meinschaft schwacher, und es verbreitet sich eine Religiositdt ohne feste
Bindung an die Institutionen, und Religion wird nicht mehr praktiziert.

Diese fiinf Thesen und die ihnen zugrundeliegenden Theorien bedeuten
jedoch nicht, dass die Religion verschwunden ist, und auch nicht, dass es
weltweit zwangslaufig dazu kommen wird, dass sie verschwindet. Trotz
unserer zunehmend sdkularen Zeit, in der die Dinge vorwiegend aus dem
Blickwinkel sdkularer Kulturen interpretiert werden, bleibt die Religion
auch weiterhin wichtig. Wie wir gesehen haben, konnten auch trotz der
Beschrankungen weiterhin Gottesdienste und Beisetzungsfeierlichkeiten
stattfinden und Geistliche sich frei bewegen. Das beweist, dass sich auch
die sdkulare Kultur an die religiosen Bediirfnisse anpassen musste.

Doch was die Antwort auf spezifische Fragen der heutigen Gesellschaf-
ten betrifft, so haben wir gesehen, dass sich die angebotene Losung sowohl
in der Theorie als auch in der Praxis vor allem auf weltliche Leitgedanken
stlitzt. So wurde auf das Corona-Problem beispielsweise mit rein sakularen
Mafinahmen reagiert, d.h., die Freiheit, seine Religion in der Offentlichkeit
und durch Kulthandlungen zu bekunden, wurde eingeschrankt. Man gab
der Privatisierung des Glaubens Vorrang gegeniiber 6ffentlichen Gottes-
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diensten; an die Stelle der ecclesia traten Abstandsregeln, und Glauben
oder Tradition mussten Rationalitdt und wissenschaftlicher Erkenntnis
weichen. Obwohl die Politik selbst in sakularen Kulturen der Religion ge-
stattet, auf Bereiche von gesellschaftlichem Interesse Einfluss zu nehmen,
so doch unter der Voraussetzung, dass die religidsen Inspirationsquellen
eher verborgen bleiben.

Zum Schluss mochte ich noch sagen, dass trotz meiner Schlussfolgerun-
gen weitere Studien ndtig sind, die meine Argumente entweder stiitzen
oder widerlegen. Es sind weitere, umfangreichere Untersuchungen er-
forderlich, die sich mit anderen geographischen Regionen befassen, ver-
gleichende Methoden anwenden und sich iiber einen langeren Zeitraum
erstrecken. Doch fiir den Augenblick bleibt mir nur zu hoffen, dass ich
mit dieser Arbeit einen kleinen Beitrag zu diesem Thema geleistet habe.

Jorge Botelho Moniz ist Direktor des Bachelor in Europastudien und
Internationalen Beziehungen und Lehrbeauftragter an der Fakultat
flr Sozialwissenschaften, Padagogik und Verwaltung der Luséfona
Universitat in Portugal. Seine Fachgebiete sind Politikwissenschaf-
ten und Religionssoziologie. Im vergangenen Jahrzehnt hat er sich
mit den Beziehungen zwischen Kirche und Staat sowie den Themen
Sakularisierung, kulturelle Diversitat, Religionsfreiheit und Religionen
in Europa beschaftigt.

Die Quellenangaben zu diesem Artikel befinden sich auf Seite 178.







RELIGION UND
IMPFVERWEIGERUNG AUS
GEWISSENSGRUNDEN IN
ZEITEN DER COVID-19-
PANDEMIE

Dr. Maria Luisa Lo Giacco
Lehrbeauftragte fir kanonisches Recht an der juristischen Fakultat der Aldo-Moro-
Universitat Bari

Der erste Teil dieses Artikels wurde bereits unter dem Titel Il rifiuto delle
vaccinazioni obbligatorie per motivi di coszcienza. Spunti di comparazione
(Verweigerung von Pflichtimpfungen aus Gewissensgriinden. Eine vergleichen-
de Studie) online in der Zeitschrift Stato, Chiese e pluralismo confessiona-
le (wwuw.statoechiese.it, Nr. 7/2020, S. 41-65) verdffentlicht. Dieser vor dem
Ausbruch der Corona-Epidemie verfasste Artikel wurde der neuen Situation
angepasst und erweitert. Abschnitt 5 wurde abgedndert, und die Abschnitte
6 und 7 kamen neu hinzu. Wir danken dem Herausgeber der Zeitschrift, Giu-
seppe Casuscelli, fiir die freundliche Genehmigung der erneuten Publikation.

1. Die neue Impfverweigerung aus Gewissensgriinden in den multikultu-
rellen Gesellschaften. Die Ablehnung der Impfpflicht.

In den multikulturellen Gesellschaften werden immer hdufiger Antrige
auf Befreiung von Impfungen gestellt, die fiir die Allgemeinheit der Biir-
ger oder einige Personengruppen gesetzlich vorgeschrieben sind. Dafiir
werden Gewissensgriinde angefiihrt, die manchmal, aber nicht immer,
religioser Natur sind. Das ist interessant, zum einen aufgrund der unter-
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schiedlichen Fille, in denen Gewissensgriinde ins Feld gefiihrt werden,
um von einer gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht befreit zu werden, und
zum anderen aufgrund der zahlenmafiigen Zunahme. Wiirde man dieser
Tendenz nachgeben, fithrte das nach Meinung mancher dazu, dass iiber-
maflig viele dieser Fdlle in die Kategorie der klassischen Verweigerung
aus Gewissensgriinden eingestuft wiirden, darunter auch ganz einfache
Meinungen. Damit aber wiirden ,die wichtigen Falle von Verweigerung
der Ernsthaftigkeit beraubt, die ihnen gebiihrt“! Doch die Unterschei-
dung zwischen ,mehr oder weniger wichtigen“ Verweigerungen setzt eine
Gleichgewichtung der Werte und Uberzeugungen voraus, die aber gerade
wegen oder vielleicht auch dank des Pluralismus unméglich ist, der die
Gesellschaften des 21.Jahrhunderts oder zumindest die meisten von ihnen
charakterisiert. In der von Zygmunt Bauman beschriebenen liquid society
wird das Gewissen des Einzelnen von vielen Seiten und immer haufiger
gefordert. Dabei geht es um Handlungen und Verhaltensweisen, die fiir
die grofle Mehrheit kein Problem darstellen, die aber einer mehr oder
weniger sichtbaren Minderheit unzumutbar erscheinen kénnen.

Wenn Verhaltensweisen gesetzlich vorgeschrieben werden, die in mancher
Hinsicht fiir das subjektive Gewissen ,nicht verhandelbar® sind, kann das
zu Konflikten fiihren, die sich vor Gericht regeln lassen. Und zwar durch
die Geltendmachung des Rechts auf Verweigerung aus Gewissensgriinden,
das, in einer pluralistischen Gesellschaft ein unabdingbares Mittel ist*, um
»das Recht auf Andersartigkeit zu gewdhrleisten.? Deshalb wird in den
pluralistischen und multikulturellen Gesellschaften immer haufiger auf die
Verweigerung aus Gewissensgriinden zuriickgegriffen, und zwar vor allem
in Bereichen, in denen es um Bioethik oder Sexualmoral geht.

So sehen sich beispielsweise die Lander, in denen einige Impfungen ge-
setzlich vorgeschrieben sind, mit zahlreichen Antragen auf Befreiung von
dieser Impfpflicht konfrontiert. Das ist ein ganz besonders heikles Thema,
vor allem dann, wenn es um die Gesundheit von Minderjdhrigen geht. In
diesen Fallen berufen sich Erwachsene, also die Eltern oder Erziehungsbe-
rechtigten, auf ihr Gewissen, doch betroffen davon sind Kinder, Jungen und
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Maiddchen, und das nicht nur, weil sie es sind, die geimpft werden sollten,
sondern vor allem auch, weil von der Entscheidung all die mitbetroffen
sind, mit denen diese Kinder Umgang haben: Schulkameraden, Freunde,
Geschwister. Sie kdnnten durch Infektionskrankheiten geschiadigt werden,
die ihre ungeimpften Altersgenossen moglicherweise verbreiten.

In der Vergangenheit wurde geltend gemacht, dass die Impfverweige-
rung eigentlich nichts mit der Gewissens- und auch nicht mit der Reli-
gionsfreiheit zu tun habe, weil die Motive in erster Linie medizinischer
und wissenschaftlicher Natur seien.* Doch zur Rechtfertigung einer Ab-
lehnung der Impfpflicht aus Gewissensgriinden wurden tatsachlich auch
religiése Begriindungen angefiihrt. So wurde beispielsweise bereits 1798
in den Vereinigten Staaten die ,Gesellschaft der Impfgegner“ gegriindet,
nachdem Jenner die Ergebnisse der Immunisierung von Kindern durch
den Einsatz von Kuhpockenviren veroffentlicht und die Welt iiber die
Erfindung der Pockenimpfung informiert hatte. Die Impfgegner argu-
mentierten, Impfungen seien abzulehnen, weil sie in das Werk Gottes
eingriffen.> Wie dem auch sei, eine solche Ablehnung stiitzt sich lediglich
auf personliche Anschauungen, die nur latu sensu auch das Gewissen
betreffen, wenn Wissenschaft und Schulmedizin einstimmig der Uber-
zeugung sind, dass Impfungen fiir den Schutz der Gesundheit des Ein-
zelnen und der Gemeinschaft unbedingt notwendig sind, und wenn sie
deren Schédlichkeit ausschlieflen, auch wenn es gelegentlich, wie bei jeder
anderen medizinischen Behandlung, zu Nebenwirkungen kommen kann.

Eigentlich ist im Bezug zu den Impfungen schon immer ein Widerspruch
zu beobachten: In den wissenschaftlichen Werken werden sie als ,,eine der
wirksamsten Erfindungen beschrieben. Sie haben einen positiven Kos-
ten-Nutzen-Effekt fiir die 6ffentliche Gesundheit und senken die durch
einige Infektionskrankheiten verursachte Sterblichkeit und Morbiditat“®
Sie ,zdhlen deshalb zu den groften Erfolgen der modernen biomedizini-
schen Wissenschaft®, und ,mithilfe ihres Einsatzes wurden (und werden
immer noch) jahrlich Millionen vorzeitiger Todesfdlle und ebenso viele
Folgeschdden verhindert“” Der Tenor dieser Aussagen dndert sich radikal,
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liest man die Veroffentlichungen, die sich von der Welt der Wissenschaft
und der Schulmedizin distanzieren. Um nur einige Beispiele zu nennen:
Auf einer Internetseite wird behauptet, Rudolf Steiner, der Begriinder der
yanthroposophischen Medizin“ habe aufgedeckt, dass die Regierungen
Kinder impfen wollen, um ihnen zusammen mit dem Wirkstoff auch ein
Vakzin ,gegen die spirituelle Entwicklung“ zu verabreichen, und so den
materialistischen Kraften freies Feld zu lassen.® Die Nadel ,,die in den
Korper eindringt, bewirkt, dass sich die Seele aus dem Korper zuriick-
zieht“? Auf einer anderen mit der Welt Steiners verbundenen Website
steht zu lesen, dass ,mit Hautausschlag einhergehende Krankheiten fiir
Kinder gut sind, denn sie starken das Immunsystem und die Fahigkeit
zur Selbstregulierung und Selbstheilung®.

Auf einer Homdopathie-Website werden die Impfungen beschuldigt,
Ausdruck eines von den Regierungen und der Pharmaindustrie ange-
zettelten Komplotts auf Kosten der Kinder zu sein. ,,Dubiose Griinde“
veranlassen angeblich die Pharmabetriebe, ,die undifferenzierte Durch-
impfung der ganzen Bevolkerung zu férdern und zu empfehlen Die italie-
nische Vereinigung Comilva (Coordinamento del movimento italiano per
la liberta delle vaccinazione) will auf die durch Impfungen verursachten
Schiaden aufmerksam machen und prangert die Gesundheitspolitik an,
die angeblich den grofien Pharmamarken horig ist und sich deren Inter-
essen unterordne. Auf der Website finden sich auch praktische Hinweise,
wie man sein Recht auf Verweigerung aus Gewissensgriinden gegen die
Impfpflicht geltend machen kann.”® Andere begriinden ihren Widerstand
gegen die Impfungen damit, dass diese Quecksilber enthalten, und ver-
muten deshalb, sie seien mdglicherweise die Ursache fiir Autismus und
multiple Sklerose. Die Antiimpfbewegung hat sogar eine eigene politische
Partei gegriindet und tritt bei den Regionalwahlen an.”

2.Religionen und Impfungen
Die Ablehnung von Impfungen stiitzt sich also nicht so sehr auf eine
wissenschaftliche Basis, sondern vielmehr auf ,weltanschauliche“ und
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manchmal auch ,religise” Griinde.”> Wer auf eine Art ,,fundamentalisti-
scher“ Homoopathie vertraut, begriindet seine Ablehnung, wie wir gesehen
haben, damit, dass sich die Seele aus dem Korper verfliichtige, wenn die
Nadel in die Haut eindringt. Die Medizin nach Rudolf Steiner, die aus
seinen Theorien iiber die anthroposophische Gesellschaft resultiert, und
die vom Cesnur (Centro studi sulle nuove religioni) zu den ,theosophi-
schen und post-theosophischen Gruppen® gezahlt wird®, betrachtet die
Impfungen mit Argwohn, weil sie das Individuum angeblich in seinem
spirituellen Wachstum behindern.

Fiir einige religiose Gruppierungen gehort die Verweigerung von Imp-
fungen zu ihrem Glaubensbekenntnis. Das bekannteste Beispiel dafiir
ist die 1892 von Mary Baker Eddy in den Vereinigten Staaten gegriindete
Kirche Christi Wissenschaftler oder Christian Science+. Aufier der Bibel
gilt der Kirche auch eine Schrift der Griinderin als heilig: Wissenschaft
und Gesundheit mit Schliissel zur Heiligen Schrift. Die Anhdnger glauben,
dass Krankheiten ausschliefilich durch Gebete geheilt werden kénnen
und miissen. Im Krankheitsfall wenden sich die Glaubigen nicht an einen
Arzt, sondern an den sogenannten practitioner. Das ist ein ,freiberuflicher
Heiler, der bei einem von der Christian-Science-Kirche autorisierten Lehrer
einen Kurs in Geistheilung absolviert hat. Der practitioner widmet sich
hauptberuflich den Bediirfnissen und der Heilung von Patienten durch das
Gebet und seine eigene Erfahrung“® Auf der offiziellen Website der Chris-
tian-Science-Kirche steht {iber die Gesetze zur Impfpflicht, dass die Praxis
der Geistheilung fiir die Glaubigen eine ,Gewissensentscheidung sei, und
dass man zwar die Griinde verstehe, die viele Staaten veranlasst haben,
die Impfpflicht einzufiihren, dass man aber dennoch begriifie, dass einige
Gesetze das Recht auf Befreiung von der Impfpflicht aus religidsen Griin-
den anerkennen. Es handele sich dabei um eine religious accomodation,
die, so steht es auf der Website, notwendig sei, um die Religionsfreiheit in
einer multikulturellen Gesellschaft zu schiitzen.”® Auf einer italienischen
Website der Christian-Science-Kirche ist zu lesen, dass die Entscheidung
von Eltern, die Mitglieder dieser Kirche sind, daraus resultiere, dass sie
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selbst die Wirksamkeit dieser Methode erfahren haben. Zu den in Italien
vorgeschriebenen Impfungen heifdt es, dass die Eltern ,die nationalen
Gesetze und die vorgeschriebenen Impfungen gegen mit Hautausschlag
einhergehende und alle dhnlichen Erkrankungen einhalten®" Die besagte
Kirche fordert also ihre Glaubigen auf, ihr Recht auf Impfverweigerung
aus Gewissensgriinden geltend zu machen, wenn das Gesetz es zulasst,
und in Fallen, in denen die Befreiung nicht gewdhrt wird, der Impfpflicht
nachzukommen.

Auf ihrer italienischen Website behauptet eine , Kulturvereinigung®, die sich
»La Biolca“ nennt, sie stiitze sich auf die Theorien Steiners zu Erndhrung und
Gesundheit und verfolge das Ziel, Katholiken, Juden, Muslime und Zeugen
Jehovas auf die Inhaltsstoffe von Impfpraparaten aufmerksam zu machen,
die jeder gute Glaubige ablehnen miisse. Diesen Aussagen zufolge enthalten
Impfstoffe Zellen von abgetriebenen Foten oder tierische Abfallprodukte wie
Rinderblut oder Schweinegallert. Aber, so fiigt der anonyme Verfasser hinzu,
yoffenbar spielen religiose Vorschriften keine grofie Rolle mehr“*

In der Lehre der grofiten Weltreligionen ist tatsdchlich kein Verbot von
Impfungen zu finden, seien diese nun Pflicht oder nicht. Es kann jedoch
vorkommen, das sich die Weigerung, sich selbst oder seine Kinder impfen
zu lassen, auf religiose Argumente stiitzt. In einer Studie wurden diese
in drei Kategorien unterteilt: Impfungen verstiefen gegen das Tétungs-
verbot, sie verletzten einige religiose Speisevorschriften, und sie griffen
in die nattirliche, von Gott gewollte Ordnung der Dinge ein.”

Zu der ersten Gruppe von Argumenten gegen Impfungen gehoren die
Befiirchtungen einiger Gruppen, die sich auf den Jainismus berufen, eine
aus Indien stammende Religion, die es verbietet, irgendein Lebewesen zu
toten, und dazu zahlen auch Bakterien oder in unserem Fall Viren.>° Dem-
nach ware die Impfung nicht erlaubt, weil sie mit einem Gewaltakt gegen
Viren einhergeht, die ja lebendig seien. Der Jainismus ldsst allerdings das
Argument als legitim zu, dass durch Impfungen schwere Krankheiten ver-
hindert werden sollen, wodurch das gewalttdtige Vorgehen gerechtfertigt
werde. Die gute Absicht erlaubt demnach das Impfen.
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Schwieriger wird es, wenn es um die Frage von Lebensmitteln geht, die in
einigen Religionen als verboten gelten. Dabei handelt es sich insbesondere
um Tragerstoffe auf Schweinebasis, die fiir die Herstellung einiger Impf-
stoffe verwendet werden. Bekanntlich gilt das Schwein im Judentum und
im Islam als ein unreines Tier, und deshalb ist es verboten, Schweinefleisch
und Schweineprodukte zu verzehren.* Jiidische Wissenschaftler erachten
aber in diesem Fall die Absicht, Leben zu retten, sei es das eigene oder das
anderer, fiir wichtiger als eine Erfiillung des gottlichen Gebots. Sie weisen
darauf hin, dass das Verbot, nicht koschere Lebensmittel zu sich zu neh-
men, im Fall der Impfungen nicht gelte, da diese normalerweise durch die
Haut verabreicht werden, und dass in jedem Fall alle lebensrettenden Me-
dikamente erlaubt seien, auch wenn sie nicht koscher sind.?> Eine dhnliche
Position beziehen auch islamische Wissenschaftler, die in dieser Frage das
Prinzip der Umwandlung anwenden, wonach ein urspriinglich unreines
Produkt halal werden kann. Im Jahr 2003 hat der European Council of
Fatwa and Research®® den Polioimpfstoff in einem religiosen Rechtsgut-
achten fiir zuldssig erkldrt, obwohl der mithilfe eines urspriinglich vom
Schwein stammenden Stoffes (dem Trypsin) hergestellt wird. Denn nach
dem Umwandlungsprozess bestehe keinerlei Verbindung mehr zwischen
dem Schwein und dem fiir die pharmazeutische Herstellung verwendeten
Derivat. Das gleiche Prinzip der Umwandlung, das sogenannte istihala,
gilt beispielsweise auch fiir den in manchen Medikamenten enthaltenen
Alkohol und fiir das aus Schweinen gewonnene Insulin. Auflerdem hat der
Grundsatz der Notwendigkeit Vorrang: Ein Glaubiger begeht keine Siinde,
wenn er eine verbotene Speise zu sich nimmt, sofern ihm keine andere
Maoglichkeit bleibt; die Notwendigkeit ohne Alternative erlaubt das, was
an sich verboten ist.>

Das islamische Recht ldsst also Impfungen zu, auch wenn die verwen-
deten Inhaltsstoffe Substanzen enthalten, die urspriinglich saram waren.
Grundlage dafiir sind drei Prinzipien: Das Recht, Leben zu schiitzen, die
Pflicht, eine Gefahr abzuwenden und der Schutz des 6ffentlichen Interes-
ses. Die Verhiitung von Krankheiten durch Impfung ist mit dem gottlichen
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Gesetz vereinbar und unter bestimmten Umstdnden sogar notwendig,
beispielsweise bei der jahrlichen Pilgerfahrt nach Mekka (der Hadsch). In
diesem Fall sind Impfungen niitzlich, um zu verhindern, dass sich unter
der Masse der zu den heiligen Stiatten stromenden Pilger Epidemien ver-
breiten.” In einigen islamischen Gemeinschaften hat es aber auch schon
Fille von Impfverweigerung gegeben, die manchmal sogar gewalttatige
Formen angenommen haben.*

Bei einer letzten Frage zur Herstellung von Impfstoffen und der Ver-
einbarkeit von dabei verwendeten Substanzen mit religiésen — in diesem
Fall katholischen — Grundsatzen geht es um die Verwendung von Zell-
kulturen, die aus freiwillig abgetriebenen Féten gewonnen wurden. Das
Problem stellt sich vor allem bei der Rotelnimpfung. Die Verwendung
eines Produktes, zu dessen Herstellung eine von der katholischen Lehre als
schwere Siinde eingestufte Handlung erforderlich ist, konnte eine Art von
Mitwirkung am Bosen darstellen. Die Frage wurde in einer Abhandlung
der Papstlichen Akademie fiir das Leben vom 5. Juni 2005 erdrtert. Sie tragt
den Titel ,Moralische Uberlegungen zu Impfstoffen, fiir deren Produk-
tion Zellen von abgetriebenen Foten verwendet werden“*” Darin wird das
Problem unter dem Aspekt der klassischen Morallehre zur Mitwirkung
am Bosen untersucht. Die Schlussfolgerung lautet, dass die Anwendung
solcher Impfstoffe ohne jeden Zweifel eine passive materielle Mitwirkung
an der Abtreibung darstelle. Deshalb miissten katholische Arzte und Eltern
auf Impfstoffe zuriickgreifen, die auf andere Weise hergestellt werden,
sofern es solche Impfstoffe gibt. Oder sie miissten von der Pharmaindus-
trie verlangen, die Herstellungsverfahren von Impfstoffen, wenn moglich,
zu dndern. Dennoch hitten die Eltern die Pflicht, ihre Kinder impfen zu
lassen, denn Impfungen dienten dem Schutz der Gesundheit der Kinder
und der Gemeinschaft, in der sie leben, selbst dann, wenn diese Impfstoffe
ymoralische Probleme® aufwerfen. Die gerechtfertigte Forderung nach
Praparaten, die nicht mit den religiosen Grundsatzen kollidieren, diirfe
nicht auf Kosten der Gesundheit der Kinder und der Erfordernisse der
Solidaritét gehen.,In jedem Fall bleibt eine moralische Verpflichtung, den
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Kampf fortzusetzen und alle legalen Mittel einzusetzen, um der pharma-
zeutischen Industrie das Leben schwer zu machen, die bedenkenlos und
unmoralisch handelt. Die Last dieses wichtigen Kampfes miissen aber
nicht die unschuldigen Kinder, nicht die Bevolkerung und vor allem nicht
die schwangeren Frauen tragen In Italien ist diese Position infolge des
Streites um das Gesetz tiber die wieder eingefithrte Impfpflicht in einem
Papier erneut aufgegriffen worden. Unterzeichner dieses Dokumentes
sind nicht nur die oben genannte Pédpstliche Akademie fiir das Leben,
sondern auch das Nationale Biiro fiir die gesundheitliche Fiirsorge (Uffizio
nazionale per la pastorale della salute) der italienischen Bischofskonferenz
und die Vereinigung katholischer Arzte in Italien. Darin wird schluss-
folgernd erneut ,die moralische Verantwortung zum Impfen“ betont,
yum die Kinder und die Bevolkerung ganz allgemein nicht ernsthaften
Gefahren auszusetzen“®

Im christlichen Umfeld sind aufler der bereits genannten Christian-
Science-Kirche auch die Amischen absolute Impfgegner. Dabei handelt
es sich um eine streng protestantische Glaubensgemeinschaft, die aus
der Tauferbewegung hervorgegangen ist und alle Aspekte des modernen
Lebens ablehnt, auch die Anwendung von Medikamenten und folglich von
Impfungen ebenfalls.® Einige holldndische reformierte Gemeinschaften
vertreten die Auffassung, dass die Gldubigen ausschliefilich auf Gott ver-
trauen sollen, und dass es ein Mangel an Vertrauen in die gottliche Vor-
sehung sei, sich impfen zu lassen. Gott selbst entscheide dariiber, ob es
notwendig sei, seine Glaubigen zu immunisieren. Die gleiche Einstellung
vertreten auch kleine christliche Sekten, wie etwa der Faith Tabernacle®,
die Church of the First Born, die Faith Assembly und die End Time Ministries.
Sie alle untersagen ihren Anhdngern die Verwendung von Medikamenten
jeder Art. Frither haben sich auch die Zeugen Jehovas gegen Impfungen
ausgesprochen, doch schon seit 1952 haben sie ihre Einstellung gedndert,
und heute akzeptieren sie Impfungen.*
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3) Die Lage in anderen Landern, der besondere Fall der USA

Religiose Gruppierungen, die ihren eigenen Anhdngern Impfungen
verbieten, finden sich vor allem in der US-amerikanischen Gesellschaft.
In den Vereinigten Staaten ist die Impfpflicht in der Gesetzgebung der
einzelnen Bundesstaaten vorgesehen. Fiir den Schulbesuch muss eine
Bescheinigung vorgelegt werden, die bestdtigt, dass der Schiiler alle vor-
geschriebenen Impfungen erhalten hat.>* Alle Staaten gewahren allerdings
das Recht, sich nicht nur aus medizinischen, sondern auch aus religio-
sen oder philosophischen Griinden dieser Pflicht zu entziehen. Um das
Recht auf Impfverweigerung aus Gewissensgriinden wahrzunehmen,
ist es manchmal erforderlich, die tatsdchliche Zugehorigkeit zu einer
religiosen Glaubensgemeinschaft zu beweisen. In anderen Bundesstaa-
ten dagegen muss man lediglich eine allgemein gehaltene Erklarung zu
seinen religiosen Griinden unterschreiben. Einige Bundesstaaten sehen
dagegen die Moglichkeit vor, Impfungen aus philosophischen Griinden
zu verweigern, und in den Staaten, in denen dies mdglich ist, tibersteigt
die Zahl der Befreiungen aus nichtreligiésen Griinden die der religios be-
griindeten, und es werden immer mehr.>* Wenn das Gesetz ausschliefilich
eine Impfbefreiung aus religiésen Griinden vorsieht, reicht es iibrigens,
dass die Eltern vortauschen, einer Religion anzugehoren, die Impfungen
ablehnt. Und es gibt sogar etliche ,Religionen, die extra gegriindet wur-
den, um all jenen, die ihre Kinder der Impfpflicht entziehen wollen, einen
yreligiosen Deckmantel zu garantieren.>* Der Oberste Gerichtshof hat
sich zwar noch nie direkt zu religios begriindeten Impfverweigerungen
geduflert, hat aber mehrmals erkldrt, dass die Impfpflicht rechtmafiig sei,
weil sie dem Schutz der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit diene.
In einem alten Urteil aus dem Jahr 1944 (Prince gegen Massachusetts)*
findet sich eine interessante Einschrankung des Rechts auf Impfverwei-
gerung aus Gewissensgriinden: ,Das Recht auf freie Religionsausiibung
beinhaltet nicht die Freiheit, die Gesellschaft oder das Kind der Gefahr
von Epidemien, Krankheit oder Tod auszusetzen.“s
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Der Riickgang der Herdenimmunitatsschwelle hat in den vergangenen
Jahren dazu gefiihrt, dass in den Vereinigten Staaten Krankheiten wieder
vermehrt aufgetreten sind, die bereits als praktisch ausgerottet galten.
2015 hat eine Masernepidemie, die ihren Ursprung im Disneyland Ver-
gniigungspark hatte, zum ersten Mal eine Debatte dariiber ausgeldst, ob
die Politik der Befreiung von der Impfpflicht nicht mdglicherweise ab-
geandert werden sollte. Diese Debatte flammte erneut auf, als 2019 im
County Rockland im Staat New York eine Masernepidemie ausbrach, die
die staatlichen Behorden dazu veranlasste, am 26. Marz 2019 den Notstand
auszurufen. In der Presse wurde berichtet, dass sich die Epidemie ausge-
hend von einer orthodoxen jiidischen Gemeinde verbreitet hatte. Einige
Gemeindemitglieder hatten sich wiahrend eines Aufenthalts in Israel mit
dem Virus infiziert. Obwohl sich das Judentum in seiner Mehrheit nicht
gegen Impfungen ausspricht, unterstiitzen einige ultraorthodoxe Rabbiner
die no-vax-Bewegung und tragen so dazu bei, dass sich in der jiidischen
Gemeinschaft Infektionskrankheiten besonders leicht verbreiten kénnen.s®
Aus derselben journalistischen Quelle stammt die Nachricht, dass auch in
anderen jlidischen Gruppen des Staates New York, namlich in Brooklyn
und Queens, Epidemien ausgebrochen waren, und dass sich der Gouver-
neur des Staates Washington im Januar 2019 ebenfalls gezwungen sah, den
Gesundheitsnotstand auszurufen.?? Das haufige Auftreten von Epidemien
innerhalb der jiidischen Gemeinden hatte die Orthodoxe Union und den
Rabbinical Council of America bereits im November 2018 dazu veranlasst,
eine Erklarung abzugeben° und den Eltern zu empfehlen, ihre Kinder
impfen zu lassen, den Anweisungen der Arzte zu folgen und sich an den
Impfkalender zu halten. Weiterhin heift es darin, dass Gebete fiir die Ge-
sundheit und fiir die Heilung von Krankheiten eine alte jiidische Tradition
seien, dass sie aber mit der Anwendung der medizinischen Wissenschaft
und damit auch mit Impfungen einhergehen miissten. In der Erkldrung
heifdt es weiter, dass das jlidische Gesetz auch die Pflicht vorsehe, sich um
die Gesundheit anderer zu sorgen und alle notwendigen Mafinahmen zu
ergreifen, um Schaden oder Krankheiten vorzubeugen, und dass das jiidi-
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sche Gesetz es den Arzten {iberlasse, die fiir die Vorbeugung und Heilung
beste Medizin zu finden und zu verordnen. ,Deshalb befiirwortet die Mehr-
heit der poskim (nach der Halacha ist ein posek ein Dezisor, ein jidischer
Gelehrter, der bindende Entscheidungen treffen kann) die Impfung von
Kindern, um sie vor Epidemien zu schiitzen und die Gemeinschaft durch
die Herdenimmunitit von Infektionskrankheiten zu befreien, und damit
auch all jene zu schiitzen, die gefdhrdeter sein konnten.

Religionsgemeinschaften, und vor allem jene, die abgeschottet leben
und wenig Kontakt zur Auflenwelt pflegen, konnen ein giinstiges Umfeld
fiir die Ubertragung von Infektionskrankheiten sein. Ein typischer Fall
ereignete sich im Mai 2019. Ein Schiff der Scientology-Kirche, auf dem
sich circa dreihundert Mitglieder dieser Religionsgemeinschaft auf einer
Kreuzfahrt um der politischen Einkehr willen befanden, wurde vor der
Karibikinsel Santa Lucia gestoppt, weil es an Bord zu einigen Fillen von
Masern gekommen war. Die Mitglieder der Besatzung und alle Passagiere
mussten aus Sicherheitsgriinden in Quarantane. Scientology vertritt keine
offizielle Haltung zum Impfen, sondern iiberldsst die Entscheidung an-
geblich den Mitgliedern, doch viele der Scientology-Anhédnger bekennen
sich offen als Impfgegner.+

Die Verbreitung von Krankheiten, die schon fast ausgerottet waren, hat
den amerikanischen Gesetzgeber dazu veranlasst, die Befreiung von der
Impfpflicht aus religidsen oder philosophischen Griinden neu zu {iber-
denken. Es wird darauf hingewiesen, dass die Ausnahmeregelungen nicht
nur gegen den Gleichheitsgrundsatz verstofien, weil sie zwischen den
Kindern unterscheiden, deren Eltern religiosen Uberzeugungen anhin-
gen, die Impfungen ablehnen (diese Kinder werden nicht geimpft), und
solchen, deren Eltern derartige Uberzeugungen nicht teilen (sie akzep-
tieren die Impfpflicht), sondern auch weil sie ein ernsthaftes Problem
hinsichtlich des Schutzes der auf Wunsch ihrer Eltern nicht geimpften
Kinder darstellen. Denn sie setzen diese Kinder der Gefahr aus, sich mit
schweren Krankheiten zu infizieren und verletzen damit deren Recht auf
eine open future, das heifst, das Recht, sich in Gesundheits-, Ausbildungs-,
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Berufs- und Ehefragen selbst frei zu entscheiden, wenn sie spdter einmal
in der Lage dazu sind.** Aufierdem gefdhrde derjenige, der seine Kinder
nicht impfen lasst, auch die Gesundheit der Menschen, mit denen sie
in Kontakt kommen. Die Befreiung aus religiosen oder philosophischen
Griinden stelle einen Schaden fiir die Gesellschaft dar.#* Aufierdem wurde
argumentiert, dass ein derartiges Verhalten auch eine Art von unterlas-
sener medizinischer Hilfeleistung darstelle, und deshalb die 6ffentlichen
Institutionen berechtige, anstelle der Eltern direkt einzugreifen, wenn
diese ihrer Pflicht nicht nachkommen.* Aufierdem sei es wiinschenswert,
die Krankenkassenbeitrige fiir Familien, die ihre Kinder nicht impfen
lassen, zu erh6hen.#

Der Gesetzgeber des Staates New York ist aktiv geworden und hat ein
Gesetz verabschiedet, das die Befreiung von der Impfpflicht aus religiosen
Griinden abschafft.4¢ Es handelt sich dabei um das Gesetz Nr. 2371 vom
22. Januar 2019, das besagt, dass sich alle Schiiler unter achtzehn Jahren
allen vorgeschriebenen Impfungen unterziehen miissen, um eine Schule
besuchen zu kénnen.#” Im Jahr 2019 haben auch die Staaten Washington
und Maine Gesetze erlassen, die die Befreiung aus religiosen Griinden ab-
schaffen.*® Das Gleiche hatte zuvor schon der Gouverneur von Kalifornien
mit dem Gesetz Nr. 277 vom 30. Juni 2015 getan.*

Um die Frage, ob ein Gesetz, das Ausnahmen von der Impfpflicht nur
aus medizinischen Griinden vorsieht, mit dem Schutz der Religions-
freiheit vereinbar ist, ging es in der Streitsache Brown v. Stone>°, die vor
dem Obersten Gerichtshof von Mississippi verhandelt wurde, einem der
wenigen Staaten, in denen es bereits seit 1992 keine Befreiung von der
Impfpflicht aus religidsen Griinden gibt.>* Das Gericht entschied, dass die
Impfpflicht ohne die Moglichkeit, aus religidsen Griinden davon befreit zu
werden, keine Verletzung der durch den Religious Freedom Act geschiitzten
Religionsfreiheit sei®, weil das 6ffentliche Interesse an der Wahrung der
Gesundheit und dem Schutz der Kinder vor der Gefahr, sich mit gefahr-
lichen Krankheiten zu infizieren, so zwingend sei, dass es dem im Gesetz
iiber die Religionsfreiheit vorgesehenen strict scrutiny test standhalte.>
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Auch andere Lander haben in Fragen des Impfens ihre permissive Ge-
setzgebung zugunsten einer restriktiven aufgegeben. In Australien wollte
man noch vor einigen Jahren Anreize zum Impfen geben, indem man den
Eltern finanzielle Vorteile in Aussicht stellte. Heute diirfen ungeimpfte
Kinder weder Kindertagesstatten noch Vorschulen besuchen. Durch die
sogenannte No-Jab, No-Pay-Politik von 1998 mussten Eltern ihre Kinder den
empfohlenen Impfungen unterziehen, um bestimmte Sozialleistungen fiir
Familien mit Kindern zu erhalten. Ausnahmen aus medizinischen, aber
auch aus Gewissensgriinden waren erlaubt. Auf solche Begriindungen
beriefen sich die Anhédnger von in Australien vertretenen Religionen, die
Impfungen ablehnen, vor allem Mitglieder der Christian-Science-Kirche.>*
Die steigende Zahl an Kindern, die aus Gewissensgriinden nicht geimpft
waren, und der besorgniserregende Riickgang der Herdenimmunitdt ha-
ben die Regierung des Commonwealth dazu veranlasst, 2017 die betref-
fenden Gesetze abzudndern und die sogenannte No-Jab, No-Play-Politik
einzufiihren. Sie sieht vor, dass ungeimpfte Kinder weder in Kindertages-
statten noch in Vorschulen aufgenommen werden. Die Anwendung des
Gesetzes ist Sache der einzelnen Bundesstaaten, doch lediglich New South
Wales raumt den Eltern weiterhin die Moglichkeit ein, fiir ihre Impfver-
weigerung Gewissensgriinde geltend zu machen.”

In Europa finden sich unterschiedliche Haltungen. Das Spektrum reicht
von Staaten, die keinerlei Impfpflicht vorsehen bis hin zu solchen, in denen
die Vorschriften eher streng sind (das sind vor allem Lander im Osten
des Kontinents). Zur ersten Gruppe gehéren das Vereinigte Konigreich,
Deutschland und Spanien, in denen das Gesetz vorsieht, die freiwillige
Beteiligung der Bevolkerung an Impfprogrammen durch Aufkldrungs-
kampagnen zu férdern. Im Vereinigten Koénigreich wurde mit dem Vacci-
nation Act bereits 1898 zum ersten Mal eine Impfpflicht eingefiithrt, wobei
allerdings das Recht auf Verweigerung aus Gewissensgriinden anerkannt
wurde. Im National Health Service Act von 1946 entschied man sich dann
fiir die Freiwilligkeit und forderte die Biirger auf, sich aus freien Stiicken
an den Impfkampagnen zu beteiligen. Doch zurzeit hat der besorgniserre-
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gende Riickgang der Herdenimmunitdt eine Debatte dariiber ausgeldst,
ob man nicht wieder zur Impfpflicht zuriickkehren sollte.>

In Spanien konnen die Eltern frei entscheiden, ob sie ihre Kinder impfen
lassen. Diejenigen, die sich dafiir entscheiden, ihre Kinder nicht impfen zu
lassen, miissen lediglich eine Erklarung unterschreiben.’” In anderen Lan-
dern dagegen gibt es eine gesetzliche Impfpflicht. Dazu gehort Frankreich,
wo eine Impfbefreiung nur aus medizinischen Griinden zuldssig ist.>®
In den mitteleuropdischen Staaten ist im Allgemeinen eine Impfpflicht
vorgesehen. In der Tschechischen Republik hat das Verfassungsgericht
entschieden, dass eine solche Pflicht ganz allgemein durch die Notwen-
digkeit gerechtfertigt ist, die 6ffentliche Gesundheit und Sicherheit zu
schiitzen. Es hat seine Entscheidung damit begriindet, dass diese Pflicht
zwar das Grundrecht auf personliche Selbstbestimmung unter Druck
setze, dass dieser Druck aber ein notwendiges Opfer sei, um Epidemien
vorzubeugen. Dasselbe Gericht bezeichnete die Impfung als einen Akt
»gesellschaftlicher Solidaritat“>® Nach Auffassung des ungarischen Ver-
fassungsgerichts ist die Impfpflicht rechtmaflig, auch wenn sie mit den
religiosen Uberzeugungen oder dem Gewissen der Eltern kollidiere, weil
sie dem Ziel diene, die Gesundheit der Kinder zu schiitzen und weil sie
sich auf wissenschaftliche Grundlagen und nicht auf Ideologien stiitze.
Fiir das tiirkische Verfassungsgericht muss ein Kind, dessen Eltern die
Impfung verweigern, geschiitzt werden, damit sein Recht auf Gesundheit
gewahrt bleibe.®

So sieht die Lage in den wirtschaftlich entwickelten Landern aus. In
den Landern, die friither als die Dritte Welt bezeichnet wurden, ist die
mangelnde Durchimpfung nicht auf religidse oder philosophische Griinde
zuriickzufithren, sondern vielmehr darauf, dass es an effizienten Systemen
zum Gesundheitsschutz fehlt. Die italienischen Zeitungen berichteten im
April 2019 {iber eine schwere Masernepidemie in Madagaskar, der mehr
als 1200 Menschen zum Opfer gefallen waren, und zwar in einem Land, in
dem nur 58 Prozent der Bevolkerung gegen das Virus geimpft sind.®* Zur
gleichen Zeit hat eine Choleraepidemie in Mozambique das Eingreifen
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der Weltgesundheitsbehorde erforderlich gemacht, die eine grofie Menge
an Impfstoff in das afrikanische Land geschickt hat.® Im Dezember 2019
hat ein weiterer Masernausbruch, diesmal in Samoa, zu einem ernsten
Gesundheitsnotstand gefithrt und mehrere Dutzend Tote gefordert.®
Nach Schéatzungen von UNICEF sind auch in der Demokratischen Republik
Kongo im Jahr 2019 mehr als fiinfzigtausend Kinder einer Masernepidemie
zum Opfer gefallen.®

Wahrend also in den Industriestaaten {iber die Moglichkeit diskutiert
wird, ob man sich der Impfpflicht entziehen darf oder nicht, ist es einem
grofien Teil der Bevolkerung in den weniger entwickelten Lindern kaum
moglich, Zugang zu Impfungen zu erhalten. Nach Ansicht des kolumbia-
nischen Verfassungsgerichts haben Minderjahrige ein Grundrecht darauf,
geimpft zu werden, und staatliche Behorden, die dieses Recht nicht ge-
wahrleisten, verstofien gegen die Verfassung. Diesem Grundsatz zufolge
sind Impfungen ,ein Primdrgut, zu dem alle Zugang haben miissen®.

Diese unterschiedliche Herangehensweise an die Frage nach der Impf-
pflicht spiegelt einen Aspekt eines allgemeinen Themas wider, das in
den heutigen Demokratien von fundamentaler Bedeutung ist. Wie ldsst
sich ein notwendiges Gleichgewicht zwischen den Interessen der Gesell-
schaft, in diesem Fall dem Schutz der 6ffentlichen Gesundheit, und den
Interessen der Einzelnen finden, d.h., der Anerkennung der persénlichen
Entscheidung in Fragen der medizinischen Behandlung, insbesondere
dann, wenn fiir diese Entscheidung die Glaubenssdtze einer religiésen
Lehre ausschlaggebend sind?¢®

4) Die Impfpflicht in ltalien

Der von der Weltgesundheitsorganisation veréffentlichte European Vac-
cine Action Plan® weist fiir die Zeit von 2015 bis 2019 einen signifikanten
Anstieg der Masern- und Roételnfille aus®® und empfiehlt, in ganz Europa
im Interesse der Gesellschaft und der 6ffentlichen Gesundheit eine Durch-
impfungsquote von 95 Prozent anzustreben. In Italien zeigt das Nationale
Zentrum fiir die Verhiitung und Kontrolle von Krankheiten (Centro nazio-
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nale per la prevenzione e il controllo delle malattie)®, das dem Obersten
Gesundheitsinstitut zugeordnet ist, auf seiner Website in tabellarischer
Form die Entwicklung der Fille von Infektionskrankheiten auf, die durch
Impfungen zu verhindern waren, und erklart, dass die erneut eingefiihrte
Impfpflicht dem Ziel diene, der Gefahr entgegenzuwirken, dass sich Kinder
mit schweren Krankheiten anstecken. Auf derselben Website ist auch der
im Parlamentarischen Gesundheitsausschuss vorgelegte Bericht zu lesen,
in dem darauf hingewiesen wird, dass die Impfquote in Italien seit 2013
deutlich zuriickgegangen ist und inzwischen die Schwelle von 9o Prozent
unterschritten hat, die eine Herdenimmunitdt gegen Krankheiten wie
Masern und Roteln gewdhrleistet. Sie ist von 90,4 Prozent im Jahr 2013
auf 85,3 Prozent im Jahr 2015 gesunken.” Im selben Bericht steht, dass es
2016 sechzig Fille von Tetanus (zwanzig davon mit tédlichem Ausgang),
zwolf Falle von durch Impfungen vermeidbarer Meningitis und einen er-
heblichen Anstieg der Zahl von Kindern unter einem Jahr gegeben hat, die
mit Keuchhusten ins Krankenhaus eingewiesen werden mussten. In der
ersten Halfte des Jahres 2017 wurden dreitausend Masernfille registriert,
von denen etwa tausend wegen schwerer Komplikationen im Krankenhaus
behandelt werden mussten, und in der Zeit von 2005 bis 2015 haben sich
163 schwangere Frauen mit Roteln infiziert.

Diese Situation hat die Regierung dazu veranlasst, das sogenannte ,Ge-
setzesdekret“ (decreto-legge) Nr. 73 vom 7. Juni 2017” iiber ,Dringende
Mafinahmen zur Krankheitsvorsorge durch Impfungen® zu verabschie-
den. Es wurde am 31. Juli 2017 in das Staatsgesetz Nr. 119> umgewandelt
und bestdtigt, um ,,den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit und die Auf-
rechterhaltung angemessener Bedingungen gegen die Ausbreitung von
Epidemien durch Vorsorge und flichendeckende Impfung“ zu gewdhr-
leisten (Artikel 1, Absatz 1). Aufgrund dieses Gesetzes sind zehn kostenlose
Impfungen vorgeschrieben (gegen Polio, Diphtherie, Tetanus, Hepatitis-B,
Keuchhusten, Haemophilus influenzae B, Masern, Roteln, Mumps und
Windpocken). Eine Ausnahme oder Befreiung ist nur ,moglich, wenn nach-
gewiesenermafien ein Gesundheitsrisiko vorliegt. Es miissen bestimmte
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klinische Bedingungen dokumentiert und durch Atteste des Haus- oder
Kinderarztes freier Wahl bestatigt werden® (Artikel 1, Absatz 3). Eigent-
lich ist die Impfpflicht in Italien nie abgeschafft worden, doch durch das
Prasidialdekret Nr. 355 vom 26. Januar 1999 war die Nichtzulassung unge-
impfter Kinder zu den staatlichen Schulen aufgehoben worden, wodurch
die Impfpflicht weniger zwingend geworden war.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts waren 96 Prozent der italienischen Be-
volkerung durchgeimpft, und der Nationale Impfplan fiir die Jahre 2005 bis
2007 stiitzte sich auf die Uberzeugung, dass die Impfpflicht in einer aufge-
klarten und bewussten Gesellschaft nicht mehr nétig sei”» Doch mit dem
Gesetz von 2017 mussten erneut einige Sanktionen fiir Eltern, Vormiinder
und Erziehungsberechtigte vorgesehen werden, die der Impfpflicht nicht
nachkommen. Laut Artikel 4 werden sie zundchst von der jeweiligen loka-
len Gesundheitsbehorde (Asl) zu einem Gesprach einbestellt, und, sollten
sie sich weiterhin weigern, mit einer Geldstrafe belegt. AufSerdem miissen
die Schulleiter {iberpriifen, ob alle minderjahrigen Schiiler ihrer Schule
geimpft sind. Sie haben die entsprechenden Nachweise einzufordern und
der lokalen Gesundheitsbehdrde die Félle zu melden, die nicht geimpft
sind (Artikel 3, Absatz 1 und 2). In den Kindertagesstatten und Vorschul-
einrichtungen, die von noch nicht schulpflichtigen Kindern im Alter von
null bis sechs Jahren besucht werden, ist die Vorlage von Impfdokumen-
ten die ,Voraussetzung fiir die Aufnahme“ (Artikel 3, Absatz 3). In Artikel
4 wird schliefilich empfohlen, Minderjdhrige, die aus gesundheitlichen
Griinden nicht geimpft werden konnen, ,im Regelfall nur in Klassen mit
geimpften oder immunisierten Kindern aufzunehmen“”

Das Inkrafttreten dieses Gesetzes hat zu manchmal sogar gewalttdtigen
Protesten vonseiten derer gefiihrt, die sich in ihrer eigenen Galaxie der
sogenannten no-vax-Bewegung zusammengefunden haben, und die den
Nutzen von Impfungen bestreiten. Oft behaupten sie, sie seien gefahrlich
und durch die Impfpflicht wiirden sie in ihrer Selbstbestimmung und
Fiirsorge eingeschrankt. Tatsdchlich haben die bessere Bildung und das
hohere Bewusstsein in der heutigen italienischen Gesellschaft entgegen
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den Annahmen des bereits erwdahnten Impfplans von 2005 bis 2007 nicht
dazu gefiihrt, dass das Vertrauen in den Nutzen der Impfungen gestiegen
ist. Paradoxerweise haben sich gerade in den hdher gebildeten Schichten,
die fiir Fragen des Gesundheitsschutzes empfinglich sind, wirre Uber-
zeugungen von der Nutzlosigkeit und oft sogar der Gefdhrlichkeit von
Impfungen verbreitet. Diese unerwartete Situation ist vor allem auf zwei
Faktoren zuriickzufiihren: Erstens, durch die Wirksamkeit der Impfungen
und den hohen Grad der Immunisierung, der vor einigen Jahren erreicht
war, sind fast alle Infektionskrankheiten verschwunden, die in der Ver-
gangenheit zu Todesféllen gefiihrt und schwere Folgeschdden verursacht
haben. Wenn die Auswirkungen der Krankheiten aber nicht mehr sichtbar
sind, wird deren Gefdhrlichkeit unterschatzt. Zweitens, die Bewegun-
gen der Impfgegner finden Resonanz im Internet und in den sozialen
Medien und verbreiten dort ihre Theorien gerade unter jenen, die sich
iiber Gesundheitsfragen informieren wollen und im Netz nach Antworten
suchen. Dabei laufen sie Gefahr, auf absurde Theorien oder sogenannte
Post-Wahrheiten zu treffen.”> Dabei handelt es sich um Theorien, die sich
im Netz verbreiten und zum Phanomen der fake-news beitragen, die, wenn
es um Themen wie Gesundheit, Sicherheit und Migration, kurz um Politik
geht, schwere ,Auswirkungen auf die Qualitdt und sogar die Sicherheit
der demokratischen Gesellschaftsordnung® haben kénnen.® In unserer
Zeit des unbeschrankten Zugangs zu Informationen ist die Impffrage zum
Bestandteil der sogenannten ,Post-Wahrheit“”” geworden, in der Wissen-
schaft beliebig und wissenschaftsfeindliche Einstellungen, die einfacher
und iiberzeugender erscheinen, schon fast gesellschaftsfahig geworden
sind. So gesehen lassen sich auch medizinische Errungenschaften, zu
denen natiirlich auch die Impfstoffe gehdren, als gefahrliche Substanzen
anprangern, deren Wirksamkeit zu Recht anzuzweifeln ist.”

Auch vor Gericht wurde gelegentlich den Forderungen der no-vax-Be-
fiirworter nachgegeben. Beispielsweise hat die zivil- und arbeitsrecht-
liche Kammer des Gerichts von Rimini in ihrem Urteil vom 15. Marz 2012
das Recht auf Entschddigung eines Kindes bestdtigt, das ,unter einer
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autistischen Stérung und einer mittelschweren kognitiven Retardierung
leidet, die hochstwahrscheinlich, wie wissenschaftlich erwiesen ist, auf
die Masern-Mumps-Roteln-Impfung zuriickzufiihren ist“” Zuvor hatte
das Gericht von Busto Arsizio einen Zusammenhang zwischen Autismus
und der Polioimpfung festgestellt.’° Die arbeitsrechtliche Kammer des
Gerichts von Pesaro hat in ihrer Entscheidung vom 1. Juli 2013 den Eltern
eines an plétzlichem Kindstod verstorbenen Babys Entschddigung nach
dem Gesetz vom 25. Februar 1992 zugestanden. Das Kind war 21 Tage nach
der Impfung verstorben. Der vom Richter beauftragte Sachverstiandige
hatte lediglich eine ,mdgliche“ Verbindung zwischen der Impfung und
dem Tod des kleinen Mddchens festgestellt, ohne ,den Zusammenhang
zwischen den beiden Ereignissen mit Sicherheit oder hoher Wahrschein-
lichkeit zu belegen® In den Bestimmungen heifdt es allerdings, dass ,der
ursdchliche Zusammenhang zwischen der Impfung und dem Tod mit
hoher Wahrscheinlichkeit® bestdtigt werden muss.*

Die hoheren Gerichte haben in ihren Entscheidungen offenbar der wis-
senschaftlichen Evidenz mehr Gewicht beigemessen. Das Berufungs-
gericht von Bologna hat in seinem Urteil Nr. 1767 vom 13. Februar 2015
die Entscheidung des Gerichts von Rimini aus dem Jahr 2012 komplett
aufgehoben und erklart, dass zwischen der Impfung und Autismus keine
ursdchliche Verbindung bestehe. Denn der padiatrischen Neuropsychiatrie
zufolge seien fiir autistische Storungen héchstwahrscheinlich genetische
Veranlagungen verantwortlich, und die Wissenschaft schliefie mit hoher
Evidenz jeglichen Zusammenhang zwischen Impfungen und Autismus
aus.®? Auch das jlingste Urteil des Kassationsgerichts hat betont, dass sich
in der wissenschaftlichen Literatur keine Beweise fiir einen ursdchlichen
Zusammenhang zwischen Impfungen und Autismus finden, und hat des-
halb eine Beschwerde hinsichtlich einer Entschddigung abgewiesen.® Die
Gerichte lehnen also eine der Begriindungen ab, die der Forderung nach
Verweigerung der Impfpflicht aus Gewissensgriinden zugrunde liegen.

Auch das Verfassungsgericht musste sich mehrmals zur Verfassungsma-
Rigkeit der Impfpflicht duflern. In allen Féllen hat es die Rechtmafligkeit
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der Impfpflicht als Ausdruck der Verpflichtung zur Solidaritdt bestatigt.
In seinem Urteil Nr. 307 vom 22. Juni 1990 hat das Gericht die Vereinbar-
keit der Impfpflicht mit Artikel 32 der Verfassung bestatigt, weil sie nicht
nur dem Schutz der Gesundheit des Impflings diene, sondern auch dem
der Gesellschaft. ,Die Gesundheit jedes Einzelnen muss dem Schutz der
Gesundheit der anderen untergeordnet werden.“ Das heifst, die Impfpflicht
ist Ausdruck des Geistes der Solidaritat, die die Basis fiir das demokra-
tische Zusammenleben bildet und das Opfer der Selbstbestimmung des
Individuums rechtfertigt.®+ Die in Artikel 2 der Verfassung geforderte
Solidaritat ist ndmlich eine Verpflichtung und setzt nicht nur die Achtung
der Gewissensfreiheit des Einzelnen voraus, sondern auch die Laizitat der
staatlichen Institutionen.® Deshalb konnte die Verweigerung der auch
solidarischen Zwecken dienenden Impfpflicht als ein Verstof gegen den
Grundsatz des Laizismus gewertet werden.®® Mit der darauffolgenden
Entscheidung Nr. 132 vom 27. Mdrz 1992 bestatigte das Verfassungsge-
richt die Verfassungsmafligkeit der Impfpflicht und erinnerte daran, dass
das Interesse des Kindes ,,Zweck der elterlichen Gewalt sei, ihr aber auch
Grenzen setze®, und dass der Richter befugt sei einzugreifen, wenn die
Eltern ,ihren Pflichten nicht nachkommen und grundlegende Rechte des
Kindes verletzen, wie etwa sein Recht auf Gesundheit und Bildung*. Die
Anerkennung der Impfverweigerung der Eltern aus Gewissensgriinden,
die zu Lasten ihrer Kinder geht, beinhalte einen Widerspruch zwischen
der Gewissensfreiheit der Eltern und dem Schutz der Gesundheit der
Kinder, der nicht dadurch geldst werden konne, dass man den Schutz
letzterer opfere.’” Da aufierdem eine Impfverweigerung moglicherweise
nicht aus ,einem Konflikt zwischen der Gewissensfreiheit und der gesetz-
lich vorgeschriebenen Handlung resultiere®, sondern die Eltern sich auf
das Recht berufen, in personlichen Entscheidungen keinerlei Zwang zu
unterliegen, miisse im Interesse der Kinder, das immer Vorrang geniefle,
auch der Schutz der Gleichaltrigen bertiicksichtigt werden, mit denen
nicht geimpfte Kinder in Kontakt kommen. Daraus folge, dass eine Ver-
weigerung aus Gewissensgriinden mit den Zielen der demokratischen
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Ordnung unvereinbar ist.% Der Schutz der Gewissensfreiheit der Eltern
konne — und diirfe — nicht zu Lasten der Kinder gehen. Auch der Oberste
Gerichtshof der Vereinigten Staaten hat in seinem Urteil im Fall Prince
gegen Massachusetts festgestellt, dass ,es den Eltern frei steht zu Mar-
tyrern zu werden, dass sie aber nicht das Recht haben, ihre Kinder zu
Mirtyrern zu machen“s

Und schliefilich hat sich das italienische Verfassungsgericht in seinem
Urteil Nr. 5 vom 18. Januar 2018 noch einmal geduflert. Es verweist dar-
in nicht nur darauf, dass die Bestimmungen {iber eine Impfpflicht auf-
grund eines Masernausbruchs erfolgten, der im Jahr 2017 vier Todesopfer
forderte, sondern betont auch die Notwendigkeit, dass sich der Gesetz-
geber in Fragen des Rechts auf Gesundheit immer an den ,sich standig
weiterentwickelnden Errungenschaften der medizinischen Forschung
orientieren muss“

5) Kann es ein Recht auf Impfverweigerung aus Gewissensgriinden geben?

Da das italienische Verfassungsgericht offenbar wenig Raum fiir die
Anerkennung einer Verweigerung der Impfpflicht aus Gewissensgriinden
sieht, scheint es sinnvoll, sich einmal die Haltung der europdischen Recht-
sprechung anzuschauen. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte ist im Allgemeinen sehr vorsichtig, wenn es um neue Arten von
Verweigerung aus Gewissensgriinden geht.”> Artikel 9 der Europdischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte schiitzt zusammen mit
der Gedanken- und Religionsfreiheit auch die Freiheit des Gewissens,
erwahnt aber nicht ausdriicklich das Recht auf Verweigerung aus Gewis-
sensgriinden. Das aber findet sich in Artikel 10, Absatz 2 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, wo es heifdt, dass dieses Recht ,nach
den einzelstaatlichen Gesetzen anerkannt wird, welche die Ausiibung
dieses Rechtes regeln® Viele Jahre lang war das Strafburger Gericht sehr
zuriickhaltend bei der Auslegung von Artikel 9 und vertrat die Ansicht,
es lasse sich aus diesem Artikel kein allgemeines Recht auf Verweigerung
aus Gewissensgriinden ableiten.
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Mit der Entscheidung der Grofien Kammer im Fall Bayatyan et al. gegen
Armenien vom 7. Juli 2011% hat das Gericht seine bisherige Haltung gedn-
dert. Es ging in dieser Sache um einen Fall von Kriegsdienstverweigerung
aus Gewissensgriinden.* In diesem Urteil heifst es, die Konvention sei ,ein
lebendiges Dokument, das im Licht der aktuellen Bedingungen und der
Vorstellungen zu interpretieren sei, die in den demokratischen Staaten
vorherrschen®, (Nr. 102) Denn die Tatsache, dass alle Mitgliedstaaten (zu
dem Zeitpunkt mit nur vier Ausnahmen) in ihrer nationalen Gesetzgebung
das Recht auf Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden vorsehen,
beweise, dass dieses Recht allgemein anerkannt werde. Mit dem Urteil in
der Sache Mushfig Mammadou et al. gegen Aserbaidschan vom 17. Oktober
2019% hat das Gericht erneut bestatigt, dass das Recht auf Kriegsdienst-
verweigerung fiir den effektiven Schutz des Rechts auf Religionsfreiheit,
wie in Artikel 9 der Konvention festgeschrieben, notwendig ist, und dass
auch dann, wenn die Leistung eines zivilen Ersatzdienstes moglich ware.
Die Grundsatzhaltung des Gerichtes in diesen beiden Fillen kénnte in
Zukunft auch auf andere Formen der Verweigerung aus Gewissensgriinden
ausgeweitet werden.

Mit der Impfverweigerung hat sich das Straf$burger Gericht nur in der
Sache Solomaikhin gegen die Ukraine vom 15. Mdrz 2012 befasst.?® Dabei
ging es um den Fall eines jungen ukrainischen Mannes, der unter einer
Reihe chronischer Krankheiten litt und 1999 wihrend eines Kranken-
hausaufenthaltes gegen seinen Willen gezwungen wurde, sich gegen
Diphtherie impfen zu lassen. Nach der Impfung verschlechterte sich sein
Gesundheitszustand, aber die ukrainischen Gerichte sahen es nicht als
erwiesen an, dass zwischen der Impfung und seinem verschlechterten
Gesundheitszustand ein Zusammenhang bestand. Solomaikhin verstarb
im Jahr 2010 an einem Infarkt. In der Zwischenzeit hatte er eine Klage
eingereicht, um feststellen zu lassen, ob das ukrainische Gesetz, das eine
Impfpflicht vorsieht, moglicherweise gegen Artikel 8 der Europdischen
Konvention verstiefd, wonach nur dann gesetzlich in das Recht auf Privat-
sphdre und korperliche Unversehrtheit eingegriffen werden darf, wenn
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dies in einer demokratischen Gesellschaft zur Verfolgung eines legitimen
Ziels notwendig ist. Nach Ansicht der Richter verfolgt die Ukraine mit der
Impfpflicht ein legitimes Ziel, ndmlich den Schutz der Gesundheit, und
deshalb ist die Impfpflicht notwendig, um die Ausbreitung von Epidemien
in der Bevolkerung zu verhindern.”” Im Fall Solomaikhin ging es nicht um
die Frage einer Verweigerung aus Gewissensgriinden, denn der Grund fiir
die Ablehnung der Impfung war der gesundheitliche Zustand des Kldgers.

Mit der Frage der Impfverweigerung aus Gewissensgriinden hat sich vor
kurzem die Grofde Kammer des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte im Fall Vavricka et al. gegen Tschechische Republik (Nr. 47621/13) vom
8. April 2018 befasst. Das Urteil ist ganz besonders interessant. Das Plenum
des Straf8burger Gerichts musste in einem Fall entscheiden, bei dem es um
Impfungen ging. Und das ausgerechnet wahrend der Corona-Epidemie, in
den Monaten, in denen mit den Impfungen begonnen wurde und einige
Lander eine Impfpflicht fiir bestimmte Berufsgruppen eingefiihrt hatten.
Die Klage hatten einige tschechische Staatsbiirger angestrengt, die 2013
ihre Kinder nicht hatten impfen lassen und dafiir mit Geldstrafen und
einem Kindergartenverbot fiir ihre Kinder sanktioniert worden waren. Das
war zu einer Zeit geschehen, als viele Staaten die Impfpflicht abgeschafft
hatten und stattdessen Impfempfehlungen aussprachen.’®

Das Gericht sollte feststellen, ob die Verweigerung der Impfpflicht aus
Gewissensgriinden als ein Ausdruck der Gedanken-, Gewissens- und Re-
ligionsfreiheit gewertet werden konnte und, wenn ja, ob das Eingreifen
des Staates gerechtfertigt war. Allerdings beriefen sich die Klager zwar auf
die Religions- oder Uberzeugungsfreiheit, gaben aber weder genau an, um
welche Religion es sich handelte, noch erklarten sie, warum die von ihnen
praktizierte Religion Impfungen ablehnte, und sie konnten offenbar auch
nicht {iberzeugend erldutern, warum es eine Verletzung dieser Freiheit
sein sollte, ihre Kinder impfen zu lassen. In seiner Urteilsbegriindung
bezieht sich das Gericht auf die Entscheidungen der Verfassungsgerichte
der europdischen Lander, in denen eine Impfpflicht besteht, und betont,
dass diese Pflicht immer fiir verfassungskonform erklart wurde, weil sie
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dem Schutz der 6ffentlichen Gesundheit dient und weil sie aufgrund
allgemeiner und neutraler Gesetze eingefiihrt wurde. Kein europdischer
Staat akzeptiert die Verweigerung der Impfpflicht aus Gewissensgriinden.

Der Europdische Gerichtshof erinnert daran, dass jeder Staat verpflichtet
ist, die Gesundheit seiner Biirger zu schiitzen und die Bevolkerung vor
gefdahrlichen Infektionskrankheiten zu bewahren. Nach Aussagen der
Wissenschaft lasst sich dieses Ziel mithilfe von Impfungen erreichen, die
der Forschung zufolge eines der wirksamsten und 6konomischsten Mittel
zur Wahrung der 6ffentlichen Gesundheit sind. Zu der Frage, ob impfgeg-
nerische Theorien als Ausdruck der Religions- oder Uberzeugungsfreiheit
gewertet werden konnten, hat das Straflburger Gericht festgestellt, dass
sich die Kldger zwar auf den in Artikel 9 der Europdischen Konvention
vorgesehenen Schutz beriefen, nicht aber nachweisen konnten, dass ihre
Beschwerde religios begriindet war. Es ging um die Feststellung, ob die
Impfpflicht tatsdchlich eine Verletzung der Gedanken- und Gewissens-
freiheit darstellte, die durch Artikel 9 der Konvention geschiitzt wird.
Unter Bezugnahme auf den Fall Boffa et al gegen San Marino, der vor dem
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte verhandelt worden war,
bestdtigte das Gericht, dass Artikel 9 nicht als eine uneingeschrankte Ga-
rantie des Rechts interpretiert werden diirfe, sich in der Offentlichkeit so
zu verhalten, wie es einem die eigenen Uberzeugungen vorschreiben. Und
vor allem hielten sich die Gesetze zur Impfpflicht an das Kriterium der
Neutralitdt, denn die Impfpflicht gilt fiir alle, ungeachtet des von ihnen
praktizierten Glaubens oder ihrer persénlichen Uberzeugungen. Deshalb
kommt das Gericht zu dem Schluss, dass kein Verstofd gegen Artikel 9
der Konvention vorlag. , Die personlichen Griinde fiir die Ablehnung der
Impfungen stellen keine ausreichend starke, ernsthafte, kohdrente und
wichtige Uberzeugung oder Auffassung dar, um die in Artikel 9 vorgese-
henen Garantien in Anspruch zu nehmen.“® Wie bereits das italienische
Verfassungsgericht in seiner Verfiigung Nr. 134 aus dem Jahr 1998 bemerkt
hatte, stiitzen sich die Impfgegner im Allgemeinen auf ,metajuristische“
Behauptungen und stellen einem Gesetz, das dem Schutz der 6ffentlichen
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Gesundheit dient, eine ,allgemeine und subjektive Uberzeugung von
dessen Unrechtmafligkeit” entgegen.”>® Doch auch wenn der Widerstand
gegen Impfungen mit der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religion
gerechtfertigt wiirde, sei daran erinnert, dass Artikel 9 der Europdischen
Konvention genau festlegt, wie die Staaten die Ausiibung des Rechts auf
Religionsfreiheit durch Gesetze zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit
einschranken diirfen. Und dieser Schutz ist die Grundlage fiir die gesetz-
lich verordnete Impfpflicht.

6) Religionen und Impfungen in Pandemiezeiten

Auf dem Riickflug von der jlingsten apostolischen Reise nach Ungarn
und in die Slowakei hat ein dénischer Journalist Papst Franziskus wahrend
der traditionellen Pressekonferenz in der papstlichen Maschine gefragt,
welche Moglichkeiten er, der die Impfung als einen Akt der Liebe bezeich-
net hatte,* sehe, um die Konflikte mit denen zu {iberwinden, die sich
nicht impfen lassen wollen. Der Papst rdumte ein, dass es dieses Problem
gebe und antwortete, man miisse mit diesen Menschen ,klar und deutlich
sprechen®, um ihre Zweifel auszurdumen. Und mit ironischem Unterton
fligte er hinzu: ,Auch im Kardinalskollegium gibt es einige Impfgegner,
und einer von ihnen hat sich mit dem Virus angesteckt. Tja, das ist die
Ironie des Lebens.. °* Gemeint war ein bekannter Kardinal, der trotz der
eindeutigen Worte Papst Franziskus und entgegen der offiziellen Haltung
der katholischen Kirche zu den Corona-Impfungen behauptet hatte, die
Impfungen seien unmoralisch, weil sie auf der Basis von Zellen abgetrie-
bener Foten entwickelt worden seien und in Wirklichkeit dazu benutzt
wiirden, den Menschen heimlich Mikrochips unter die Haut zu implan-
tieren, um so die gesamte Menschheit zu kontrollieren.'*

Seitdem die Impfstoffe gegen Covid-19 verfiigbar sind, haben sich tat-
sachlich in einigen Gruppen Argwohn und Widerstand geregt, die sich
haufig auf absurde und manchmal religios begriindete Verschworungs-
theorien stiitzen. In den Vereinigten Staaten ist es in den Berufsgruppen,
die der Impfpflicht unterliegen, zu Antragen auf Impfbefreiung aus re-
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ligiosen Griinde gekommen.”*+ Die Begriindungen sind die gleichen wie
die, welche wir bereits bei den anderen Impfungen gesehen haben. Der
Nutzen der Impfung wird allgemein bestritten, die Impfstoffe enthielten
Bestandteile, die von den jeweiligen Religionen verboten sind, und die
Herstellungsverfahren der Impfstoffe seien inakzeptabel.

Es handelt sich dabei, das muss gesagt werden, um die undifferenzierten
Meinungen von einigen Gldaubigen, die gelegentlich von dem einen oder
anderen lokalen religiosen Fiihrer unterstiitzt werden, die aber von den
Leitungen der Religionen offiziell nicht geteilt werden. Im Gegenteil, sie
haben die Impfungen befiirwortet und die Glaubigen aufgerufen, sich
impfen zu lassen. In einigen Fdllen sind sie selbst mit gutem Beispiel
vorangegangen. Die katholische Glaubenskongregation hat am 21. De-
zember 2020, einen Tag vor dem Einsatz der Impfstoffe gegen Covid-19,
ein Schreiben veroffentlicht, das tiberschrieben ist: Note iiber die Moralitdit
einiger Impfungen gegen Covid-19.°

Es geht darin erneut um die Frage, ob Impfstoffe zuldssig sind, die auf
der Basis von Zellkulturen aus abgetriebenen Féten gewonnen wurden, zu
der sich, wie bereits erwahnt, schon die Papstliche Akademie fiir das Leben
geduflert hatte. Wie schon in der Vergangenheit bestdtigt die katholische
Lehre, dass es legitim ist, Produkte einzusetzen, fiir deren Herstellung
Zellen von Foten verwendet wurden, sofern keine ethisch vertretbaren
Impfstoffe verfiigbar sind. Die Sittlichkeit der Impfung gegen Covid-19
yhdngt nicht nur von der Pflicht zur Bewahrung der eigenen Gesundheit
ab, sondern auch von der Pflicht, das Gemeinwohl zu verfolgen® (Abschnitt
5). Mit dieser Note raumt die katholische Kirche also jeglichen Zweifel hin-
sichtlich der Rechtmafligkeit der Anti-Covid-Impfungen aus. Schon seit
Januar 2021 hat sich Papst Franziskus immer wieder deutlich geduflert:
»1ch glaube, dass alle die moralische Pflicht haben, sich impfen zu lassen,
es ist eine moralische Entscheidung, denn es geht um deine Gesundheit,
um dein Leben, aber auch um das Leben anderer.*° In der Weihnachts-
botschaft Urbi et Orbi von 2020 hat der Papst die Entwicklung der Impf-
stoffe gegen Covid-19 mit ,einem Licht der Hoffnung“verglichen, das im
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Dunkel der Pandemie leuchtet, und er hat gefordert, dass dieses Licht der
ganzen Welt zur Verfiigung stehen solle. ,Impfstoffe fiir alle, vor allem
fiir die Verletzlichen und Bediirftigen in allen Regionen des Planeten.”

Am 23.Juli 2021 hat die Weltgesundheitsorganisation in einer Nachricht
auf Twitter erklart, dass die Corona-Impfstoffe nach dem islamischen
Gesetz halal seien, weil sie keine Derivate auf Schweinebasis enthalten.°®
Denn im Februar 2021 hatte das Medical Figh Symposium die Fragen im
Zusammenhang mit der RechtmaéfSigkeit der Impfungen nach der Lehre
und den Grundsdtzen des Islams untersucht und ein Paper mit dem Titel
»Sharia Rulings Regarding the Use of Covid-19 Vaccines, the Purchase of
these Vaccines and the Financing of their Distribution with Zakat Funds“
erstellt. (Bestimmungen der Sharia zum Einsatz von Corona-Impfstoffen,
zum Kauf dieser Impfstoffe und der Finanzierung ihrer Verteilung aus
Zakat-Geldern) erstellt.””® Vor allem wird darin die chemische Zusam-
mensetzung der Corona-Impfstoffe untersucht und festgestellt, dass sie
weder Substanzen schweinischer noch menschlicher Herkunft enthalten.
Aufierdem entspreche der Herstellungsprozess der in den Impfstoffen
enthaltenen Substanzen den Regeln der Sharia iiber die nach islamischem
Recht erlaubte Umwandlung. Deshalb sei der Einsatz der Corona-Impf-
stoffe der Sharia zufolge legitim, und, sofern die einzelnen Staaten dies
gesetzlich festlegen, sogar verpflichtend. Die muslimischen Gldubigen
werden deshalb aufgefordert, den diesbeziiglichen Vorschriften ihrer Re-
gierungen Folge zu leisten, denn es handele sich um Gesetze zum Schutz
des menschlichen Lebens, und das sei auch ein Ziel des islamischen Rechts.
Unter Punkt 3 wird in diesem Papier die Moglichkeit gepriift, Gelder aus
dem Zakat-Fonds fiir den Ankauf und die Verteilung der Corona-Impfstoffe
zu verwenden. Eine solche Verwendung sei rechtmaf3ig, weil sie dem Ziel
diene, eine Krankheit auszurotten, die eine Gefahr fiir die ganze Mensch-
heit darstellt. Allerdings diirften die Mittel aus dem Zakat-Fonds nicht
ausschlief’lich fiir diesen Zweck ausgegeben werden."® Der Text endet
mit einer Aufforderung an alle Regierungen, sich an der Bekimpfung von
Covid-19 zu beteiligen und die Impfungen als ein Problem zu begreifen,
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das die ganze Menschheit betrifft. Deshalb sollen sie die Verteilung der
Impfstoffe fordern und die islamischen Wissenschaftler, die Imame und
Vorbeter auffordern, wachsam gegentiiber Falschinformationen und , ge-
setzwidrigen Fatwas“ zu sein, die Verwirrung hinsichtlich der Rechtma-
ligkeit dieser Impfungen stiften. Kurze Zeit spater,am Vorabend des Ra-
madans, hat das Al-Azhar-Fatwa-Zentrum ein Gutachten herausgegeben™,
dem zufolge die Impfung keine Unterbrechung des Fastens bedeute. Die
Impfung, bei der ein Teil des genetischen Codes des Virus injiziert wird,
um das Immunsystem des Impflings zu stimulieren, sei weder als Speise
noch als Getrank zu betrachten und stelle deshalb keinen Verstof3 gegen
das Fasten dar.”> Auch der Rat der indonesischen Rechtsgelehrten hat er-
klart, dass das Fasten durch die Impfung nicht unterbrochen werde und
dazu aufgerufen, sich impfen zu lassen.”s In gleicher Weise haben sich
der Council of European Muslims"+ und der Vorsteher der beiden heiligen
Moscheen in Saudi-Arabien ausgesprochen."s

Die fiihrenden Vertreter des Judentums stehen der Corona-Impfung
offenbar absolut positiv gegeniiber. Auf der Website der Rabbinical As-
sembly, einer Vereinigung, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts in den USA
gegriindet wurde, gibt es eine spezielle Covid-19-Seite, auf der darauf
hingewiesen wird, dass die vorgeschriebenen Hygienemafinahmen zur
Vermeidung einer Ansteckung zu befolgen seien. Aufierdem finden sich
dort einige Uberlegungen zu rechtlichen und ethischen Fragen im Zusam-
menhang mit der Impfung. Als Ausdruck der Pflicht, sich selbst zu schiit-
zen und den anderen keinen Schaden zuzufiigen, wird die Impfpflicht als
mit der Thora vereinbar bewertet."¢ Sobald der Impfstoff zur Verfiigung
stand, hat der Staat Israel eine massive Kampagne zur Immunisierung
der Bevolkerung gestartet, die von den wichtigsten religiésen Personlich-
keiten des Landes unterstiitzt wurde, denen zufolge die Impfung mit der
Halacha in Einklang steht."” Es hat tatsdchlich den Anschein, dass alle
Weltreligionen sich darin einig sind, die Impfung zu empfehlen und sich
bemiihen, Falschinformationen iiber die Impfungen zu dementieren. In
den Vereinigten Staaten gab es allerdings zahlreiche Versuche, sich der
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Impfung gegen Covid-19 zu widersetzen. Aus religiésen Griinden wurden
Ausnahmegenehmigungen beantragt, die aber im Allgemeinen von den
Gerichten abgelehnt wurden. Die Gesetze, wonach sich einige Berufs-
gruppen der Impfung gegen Covid-19 unterziehen miissen, sehen Aus-
nahmen nur aus medizinischen Griinden vor. Und dort, wo solche Gesetze
erlassen wurden, haben die Gerichte deren Rechtmafligkeit bestdtigt, da
es sich um neutrale und fiir alle geltende, somit nichtdiskriminierende
Gesetze handelt."

7) Der Beitrag der Religionen zur Impfkampagne gegen Covid-19

Am 27. Februar 2021 hat eine Koalition religidser Fiihrer, darunter der
Sekretdr des Lutherischen Weltbundes, der ehemalige Erzbischof von
Canterbury und der Prasident des Rates der Kirchen in den USA, sowie
Vertreter des Judentums, des Islams und des Buddhismus einen Appell
unterzeichnet, in dem sie dazu aufrufen, die Herstellung der Corona-Impf-
stoffe zu intensivieren und diese an die Weltbevolkerung zu verteilen.”
In dem Schreiben heifit es, dass wir nur dann vor dem Virus geschiitzt
sein werden, wenn alle Zugang zu den Impfstoffen haben. Das kdnne
aber nur erreicht werden, wenn man den Corona-Impfstoff zu einem
Allgemeingut erkldre. ,We Need a People’s Vaccine, not a Profit Vaccine.
(Wir brauchen einen Impfstoff fiir die Menschen, keinen Impfstoff, mit
dem Profit gemacht wird.) Diesem Schreiben zufolge besteht das wahre
moralische Problem nicht in den Inhaltsstoffen des Impfstoffs, sondern
in dessen Verteilung, von der arme Nationen ausgeschlossen sind. Dieses
Thema hat die religiosen Verantwortungstrager bereits im Dezember 2020
beschaftigt, als die Impfstoffe zugelassen werden sollten. Am 27. Dezember
2020 verdffentlichten der Okumenische Rat der Kirchen und der Jiidische
Weltkongress eine gemeinsame Erklarung tiber die ethischen Fragen,
die mit der Verteilung der Corona-Impfstoffe verbunden waren. Fiir sie
bedeuteten diese Impfstoffe ein Licht am Ende des Pandemietunnels.’
Der Mangel an verfiigbarem Impfstoff in den armen Lindern wird als ein
moralisches Problem gesehen, das die Bewaltigung des Notstandes belas-
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te: Ohne eine gleichberechtigte Verteilung konne die Welt der Pandemie
nicht Herr werden: ,Es handelt sich um eine moralische Frage, die das
Eingreifen und Handeln vonseiten der religiosen Fiihrer erfordert.“ Die
Wurzel dieser Verpflichtung finde sich in der Heiligen Schrift und in eini-
gen von beiden Religionen geteilten Grundsidtzen, namlich der Gleichheit
und Nichtdiskriminierung, dem Recht auf Gesundheit als einem grund-
legenden Menschenrecht und dem Schutz des Lebens. AufSerdem werden
die Religionsfiithrer dazu aufgerufen, sich dafiir einzusetzen, korrekte
Informationen iiber die Impfungen zu verbreiten und wissenschaftlich
nicht belegte Thesen und Verschworungstheorien zu entkraften. Letz-
tere beruhten manchmal auf antisemitischer Propaganda und miissten
als solche aufgedeckt werden. Und schlieRlich kénnten die religiosen
Fithrer in Erwdgung ziehen, sich im Beisein der Medien mdglicherweise
gemeinsam impfen zu lassen, und so ein Beispiel fiir die interreligiose
Solidaritdt und Zusammenarbeit zu geben, wenn solch ein Beispiel dazu
beitragen kdnne, die Befiirchtungen der Glaubigen auszurdumen und den
Impfwiderstand in den jeweiligen Gemeinschaften zu bekdmpfen. Dass
einige Staaten moglicherweise beschliefien, eine Impfpflicht einzufiih-
ren, wird als eine drakonische Mafinahme bezeichnet, die aber durch den
gesundheitlichen Notstand gerechtfertigt sei. In dem Schreiben werden
also einige wichtige Fragen angesprochen: Die Rolle der religiésen Fiihrer
bei der Verbreitung einer Impfkultur, die Bedeutung der Verteilung der
Impfstoffe, von der arme Lander oder Randgruppen in den reichen Staaten
nicht ausgeschlossen werden diirfen, die Rechtmafliigkeit der Impfpflicht
sowie der Kampf gegen das Corona-Virus als ein gemeinsames Anliegen
fiir den interreligiosen Dialog.

Seit Beginn der Impfkampagne haben einige religi6se Fiihrer ihre Be-
reitschaft, sich impfen zu lassen, 6ffentlich bekannt gegeben. Aus va-
tikanischen Quellen verlautete, dass Papst Franziskus gemeinsam mit
dem emeritierten Papst Benedikt XVI im Februar 2020 geimpft wurde.
In den darauffolgenden Monaten hat der Papst die Glaubigen mehrmals
aufgefordert, sich impfen zu lassen und damit ,einen Akt der Liebe“ zu
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erfiillen.” Der Dalai-Lama hat sich filmen lassen, als er die Impfung er-
hielt, und hat die Gelegenheit genutzt, einen Appell an die Glaubigen zu
richten und sie aufzufordern, es ihm gleichzutun.

Die Appelle fiir eine gleichberechtigte Verteilung der Impfstoffe wurden
bei mehreren Anldssen wiederholt. Am Vorabend des G7-Gipfels, der im
Juni 2021 in Grofibritannien stattfand, haben einige Verantwortliche der
Weltreligionen ein Schreiben an den Britischen Premier und die fithrenden
Vertreter der Staaten gerichtet, in dem sie die reichen Lander auffordern,
sich fiir die gleichmafSige Verteilung der Corona-Impfstoffe einzusetzen.

Auch auf einzelstaatlicher Ebene oder in bestimmten geographischen
Regionen haben sich die Religionen fiir die Impfung stark gemacht. Die
franzosische Tageszeitung Le Figaro hat am 22. Juli 2021 einen Brief ver-
oOffentlicht, den der Oberrabbiner von Frankreich, der Prasident der protes-
tantischen Foderation und der Prasident des Rates der Muslime in Frank-
reich unterzeichnet hatten, und in dem sie die Bevélkerung aufforderten,
sich impfen zu lassen. Mit dem Schreiben versuchten sie, die Zweifler
zu liberzeugen und verurteilten die Demonstrationen der Impfgegner,
die das Impfzertifikat mit dem gelben Judenstern der Nazis verglichen
hatten. Interessant in diesem Schreiben ist der Aufruf zur Briiderlichkeit,
zur Fraternité, die auch angesichts der Pandemie ein Grundpfeiler der de-
mokratischen Gesellschaft sei: ,Sich impfen zu lassen, bedeutet, sich und
die anderen zu schiitzen. Geimpft sein heifst, der Hiiter seines Bruders zu
sein. Geimpft sein, um endlich frei zu sein.>¢ Auch in den Monaten des
Lockdowns stand die Fraternité als religioses und weltliches Prinzip im
Zentrum der Uberlegungen der Religionsgemeinschaften und wurde den
Staaten als eine globale Antwort auf eine globale Bedrohung aufgezeigt.”

Zusatzlich zu den Aufrufen fiir eine gleichberechtigte Verteilung der
Impfstoffe, die auch die erreichen sollte, die moglicherweise davon ausge-
schlossen waren, sind einige religiose Konfessionen direkt aktiv geworden
und haben Corona-Impfstationen eingerichtet. Im Marz 2020, wahrend der
katholischen Fastenzeit, hat Papst Franziskus aus Mitteln der Elemosineria
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Apostolica, der papstlichen Almosenverwaltung, 1200 Impfdosen erworben,
die unverziiglich an Obdachlose und illegal in Italien lebende Ausldnder
ausgegeben werden sollten, die sonst keinen Zugang zur Impfung gehabt
hitten.”® In den Vereinigten Staaten haben verschiedene protestantische
Kirchen voriibergehend in ihren Riumen Impfstationen eingerichtet, von
denen vor allem people of colour und Menschen profitieren sollten, die kein
Vertrauen in die staatlichen Gesundheitseinrichtungen haben, aber den
Kirchen vertrauen.””” In der Bewegung Faithqvaccines arbeiten Christen,
Juden und Muslime zusammen, um die lokalen Geistlichen dafiir zu ge-
winnen, sich an der Verteilung der Impfstoffe zu beteiligen und sich so fiir
mehr Impfgerechtigkeit einzusetzen.”® In Rom haben die lokale Gesund-
heitsbehdrde Asli und der auferordentliche Kommissar fiir den Corona-
Notstand am 6. Juli 2021 einen Impfknotenpunkt eingeweiht. Er befindet
sich in einem Gebaude der Gemeinde Sant’Egidio und richtet sich an sozial
benachteiligte Personen und solche ohne festen Wohnsitz, d.h., an all die-
jenigen, die aufgrund objektiver oder personlicher Schwierigkeiten nicht in
der Lage waren, auf dem normalen Weg einen Impftermin zu vereinbaren.

Obwohl es immer noch einige Stimmen gibt, die sich gegen die Coro-
na-Impfung wehren, beispielsweise in den Reihen traditionalistischer
Katholiken und ultraorthodoxer Juden, haben sich die religidsen Konfes-
sionen unisono fiir die Impfung ausgesprochen und die Regierungen dabei
unterstiitzt, indem sie ihre Glaubigen korrekt informiert und haufig auch
ihre eigenen Rdumlichkeiten fiir Impfungen zur Verfiigung gestellt haben.
Eine solche Zusammenarbeit von Regierungen und religidsen Stellen ist

immer wichtig, aber in einem Pandemienotstand ist sie unabdingbar.”°

Maria Luisa Lo Giacco ist Lehrbeauftragte fiir Recht und Religion an
der Rechtsfakultat der Aldo-Moro-Universitat Bari.

Die Quellenangaben zu diesem Artikel befinden sich auf Seite 179.







EINE ANTWORT AUF DIE
PANDEMIE: PEER-TO-
PEER-LERNEN MIT DEM
#FAITH4ARIGHTS TOOLKIT+

Ibrahim Salama und Michael Wiener
"Faith for Rights" Programm, UN-Hochkommissariat fir Menschenrechte

Das Rahmenwerk ,,Glaube fiir Rechte“ bietet einen Rahmen fiir interdis-
ziplindren Gedankenaustausch und Handeln auf dem Gebiet der tiefen und
sich gegenseitig bereichernden Beziehungen zwischen den Religionen und
den Menschenrechten. Ziel ist es, die Entwicklung friedlicher Gesellschaften
zu _fordern, die sich zu den Menschenrechten und zur Gleichberechtigung
aller bekennen, und in denen Vielfalt nicht nur geduldet, sondern umfassend
geachtet und gelebt wird. Der #FaithqRights Toolkit wurde 2020 online
gestartet und stellt Peer-to-Peer-Lernmodule sowie praktische Fallstudien
dazu bereit, wie auf die Pandemie reagiert werden kann.

Zusammenfassung: Jahrzehntelang haben sich religiose Organisa-
tionen und Menschenrechtsbewegungen gegenseitig ignoriert, und das
hat dazu gefiihrt, dass sie einander kaum kennen. Damit Menschen-
rechtsakteure und Vertreter der Glaubensgemeinschaften sich besser
kennenlernen, sind Forschung, Training und ein handlungsorientierter
Dialog auf Augenhdhe notwendig. Grundlage dafiir miissen Wissen und
gegenseitige Achtung sein, das aber erfordert Zeit, Vertrauen und eine
angemessene Methode. Genau das sind die Grundlage und die Philoso-
phie des #Faith4Rights Toolkits, die betonen, dass ,,Glaube und Rechte
Bereiche sein sollten, die sich gegenseitig starken®. Dieser Toolkit wurde
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innerhalb von zwei Jahren von Vertretern von Religionsgemeinschaften
und der Zivilgesellschaft zusammen mit UN-Sonderberichterstattern und
Mitgliedern der Menschenrechtsorgane im Rahmen von Workshops ent-
worfen und verfeinert, die vom Hochkommissariat fiir Menschenrechte
auf dem Campus der Adventistischen Universitdt von Collonges-sous-Sale-
ve veranstaltet wurden. Angesichts der speziellen Herausforderungen, die
das neuartige Coronavirus (COVID-19) fiir die Menschenrechte bedeutet,
enthilt der #Faith4Rights Toolkit verschiedene Peer-to-Peer-Lernmo-
dule mit Ubungen sowie eine praktische Fallstudie zu der Frage, wie auf
Pandemien zu reagieren ist. In diesem Artikel geben wir einen kurzen
Uberblick iiber die in dem Toolkit im Zusammenhang mit der Coronapan-
demie vorgeschlagenen Ubungen, bei denen es um Frauen, Maddchen und
Geschlechtergleichstellung (Modul 5), Minderheitenrechte (Modul 6), die
Bedeutung von Ethik und Spiritualitidt (Modul 16) sowie um Forschung,
Dokumentation und Austausch (Modell 17) geht. Vertreter der Religions-
gemeinschaften konnen insbesondere im Kontext der Corona-Epidemie
eine wichtige transformative Rolle spielen, und ihre Zusammenarbeit mit
Akteuren aus der Zivilgesellschaft ist ganz entscheidend fiir den Umgang
mit den mit der Pandemie einhergehenden Herausforderungen und dafiir,
»in der Zukunft besser geriistet” zu sein. Die Hochkommissarin Michelle
Bachelet hat betont, wie wichtig es ist, den Austausch zwischen verschie-
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denen Akteuren zu férdern, um ,interdisziplindre Forschung zu Fragen
im Zusammenhang mit Glaube und Rechten“anzuregen, und um ,einen
lange iiberfalligen, facheriibergreifenden Gedankenaustausch iiber die
tiefen und sich gegenseitig bereichernden Beziehungen zwischen den
Religionen und den Menschenrechten zu férdern®

Schliisselbegriffe: Religionsgemeinschaften, Menschenrechtsmechanis-
men, Peer-to-Peer-Lernen, #Faith4Rights Toolkit, Coronavirus, COVID-19,
Geschlechtergleichstellung, Minderheitenrechte, Hassreden, interdiszi-
plindre Forschung.

Die Starkung von Glaube fiir Rechte in der Pandemie

Das neuartige Coronavirus (COVID-19) konfrontiert Angehdorige von
religiosen Minderheiten mit ganz besonderen Problemen. Fiir viele von
ihnen ist es schwer, Zugang zu einer addquaten Gesundheitsversorgung zu
erhalten, oder aber sie werden stigmatisiert, diskriminiert und Opfer von
Hassreden. COVID-19 wirkt sich auch auf die Geschlechtergleichstellung
aus und hat die Probleme von Frauen und Madchen noch verscharft. Ver-
treter der Glaubensgemeinschaften kénnen insbesondere im Zusammen-
hang mit der Coronaepidemie eine wichtige transformative Rolle spielen,
und ihre Zusammenarbeit mit Akteuren aus der Zivilgesellschaft ist ganz
entscheidend fiir den Umgang mit den mit der Pandemie einhergehenden
Herausforderungen und dafiir, in Zukunft ,besser geriistet® zu sein.

Der #Faith4Rights Toolkit, der 2020 online gestartet wurde, ist fiir die
Online Interaktion von Glaubensgemeinschaften und Minderheiten-
gruppen besonders gut geeignet, weil digitale Kommunikation sehr viel
inklusiver ist als die traditionellen persénlichen Beratungsmodelle. Der
#FaithgRights Toolkit beinhaltet verschiedene Peer-to-Peer-Lernmodule
und Ubungen sowie eine Fallstudie.' Durch diese innovative Methode wird
nicht nur die Achtsamkeit fiir die Diskriminierung von Minderheiten,
Frauen und Madchen geweckt, sondern durch den Austausch von Erfah-
rungen konnen auch praktische Gegenmafinahmen gefunden werden, die
den soziokulturellen Wandel auf nachhaltige Weise férdern.

147




Gewissen und Freiheit

Der #Faith4Rights Toolkit wurde innerhalb von zwei Jahren von Ver-
tretern von Glaubensgemeinschaften und der Zivilgesellschaft zusammen
mit UN-Sonderberichterstattern und Mitgliedern der Menschenrechts-
organe im Rahmen von Workshops entworfen und verfeinert, die vom
Hochkommissariat fiir Menschenrechte auf dem Campus der Adventisti-
schen Universitédt von Collonges-sous-Saleve veranstaltet wurden.” In der
Erklarung von Collonges unterstrichen die Teilnehmer, dass der Toolkit
»ein Prototyp fiir religiose Akteure, Hochschulen und Lehrkréfte ist und
noch erweitert und an die unterschiedlichen Bereiche interreligiésen
Engagements angepasst werden muss“3

Der Toolkit stellt Peer-to-Peer-Lernmodule zur Verfiigung, mit denen
eine interdisziplindre Diskussion tiber die 18 Verpflichtungen des Rahmen-
werks ,,Glaube fiir Rechte“ angestofien wird, um das Verhaltnis zwischen
Religionen, Weltanschauungen und den Menschenrechten zu verdeut-
lichen.* Diese Methode verfolgt drei Ziele: 1) Verpflichtung zur Eigenver-
antwortung; 2) kritisches Denken, um neuen Herausforderungen gerecht
zu werden; 3) Verstarkung der gegenseitigen Beeinflussung von Glaube
und Rechten. Der ToolKit ist ein offenes Dokument, das von den Lehrenden
angepasst werden kann, um die fiir den jeweiligen Kontext der Teilnehmer
besten Module maf$zuschneidern. Bereits im ersten Jahr seines Online-
Starts 2020 wurde er durch ein Dutzend Updates erweitert.

Dieser Ansatz hat auch rasche Reaktionen auf das Auftauchen des Coro-
navirus ermoglicht, weil der #Faith4Rights Toolkit auch konkrete Ideen fiir
Peer-to-Peer-Lerniibungen dazu enthdlt, wie mit Pandemien umzugehen
ist. Er beinhaltet eine Fallstudie, die auf der Grundlage realer Situationen
von negativer Stigmatisierung religiéser Minderheiten und von Hassreden
erstellt wurde, die im Zusammenhang mit dem Virus standen. Erganzt
wird dieses Lernen, das auf dem Teilen von Erfahrungen beruht, zusatz-
lich durch anregende Beispiele kiinstlerischer Ausdrucksformen, die dem
Toolkit regelméfiig beigefiigt werden.

Mit diesem Artikel wollen wir einen kurzen Uberblick iiber die in dem
Toolkit im Zusammenhang mit der Coronawelle vorgeschlagenen Ubungen
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geben, bei denen es um Frauen und Madchen und die Geschlechtergleich-
stellung (Modul 5), um Minderheitenrechte (Modul 6), um die Bedeutung
von Ethik und Spiritualitdt (Modul 16), um Forschung, Dokumentation
und Austausch (Modell 17) sowie um einen hypothetischen Fall im Zusam-
menhang mit einer Epidemie geht, iiber den zu diskutieren ist (Anhang
G). Ziel dieser Module ist es, den Austausch zwischen verschiedenen Ak-
teuren zu férdern und die Forschung zu Fragen iiber Glauben und Rechte
anzuregen. Aufierdem soll ein ,lange tiberflliger, facheriibergreifender
Gedankenaustausch iiber das tiefe und sich gegenseitig bereichernde
Verhiltnis von Religion und Menschenrechten unterstiitzt werden.

Der optimale Nutzen dieses #Faith4Rights Toolkits und seiner regelma-
8ig auf den neuesten Stand gebrachten Module hingt davon ab, wie gut
die Peer-to-Peer-Lerniibungen vermittelt werden. Die Aufgabe, solche Peer-
to-Peer-Lerneinheiten zu vermitteln, mag manchem Lehrenden unldsbar
erscheinen, weil er oder sie die Teilnehmer zusammenbringen und dazu
anregen muss, voneinander zu lernen. Das geht nicht auf Top-Down-Weise,
sondern erfordert, dass alle einander auf gleicher Augenhéhe sorgfaltig
zuhoren und versuchen, aus den Erfahrungen aller Teilnehmer zu lernen.

Im Lauf des Dialogs miissen die richtigen Fragen auf einfiihlsame Weise
zum richtigen Zeitpunkt gestellt werden. Nur so lassen sich Antworten
finden. Dahinter steht der Gedanke, den gelenkten Rahmen fiir eine freie
aber informierte Diskussion bereitzustellen, die manchmal auch hitzig
sein darf. Ziel des #Faith4Rights Toolkits ist es, den Lehrenden und alle
Teilnehmer in die Lage zu versetzen, mit jedem kontroversen Thema kons-
truktiv umzugehen, anstatt es zu vermeiden. Dazu gehéren auch Fragen
wie Geschlechtergleichstellung, Sexualitdt, Reproduktionsmedizin und
die entsprechenden Rechte, ebenso wie Gewalt und politische Manipu-
lation im Namen der Religion. Es steht aufer Frage, dass Personen, die
Diskussionen {iber so komplexe Fragen leiten, und das insbesondere in
Gebieten, in denen Spannungen zwischen verschiedenen Religionen be-
stehen, Fihigkeiten bendtigen und gut vorbereitet werden miissen. Ideen
und Hilfe dazu liefert der #Faith4Rights ToolKkit.
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Frauen, Madchen und Geschlechtergleichstellung

In Modul 5 geht es um die Verpflichtung V des Rahmenwerks ,,Glaube
fiir Rechte®, das sich darin fiir Nichtdiskriminierung und die Gleichstel-
lung der Geschlechter einsetzt. Dazu sollen religiose Vorstellungen und
Interpretationen tiberpriift werden, die offenbar die Ungleichheit der
Geschlechter und negative Stereotype festschreiben und sogar Gewalt
gegen Frauen und Madchen dulden. Angesichts der verschiedenen ne-
gativen Auswirkungen der Coronaepidemie auf die Gleichstellung der
Geschlechter, gibt der Toolkit den Leitern eines Peer-to-Peer-Austausches
verschiedene Fragestellungen an die Hand: Wie wirkt sich die Coronakrise
am Arbeitsplatz der Teilnehmer am schlimmsten aus? Wie sind insbe-
sondere Frauen und Mddchen davon betroffen? In welchen Bereichen
lassen sich diese Probleme nach Ansicht der Religionsfiihrer am ehesten
vermeiden? Welche erfolgversprechenden Erfahrungen kénnen sie hier-
zu mitteilen? Welche Bestandteile des #Faith4Rights Toolkits kénnten
ihnen bei ihrer Arbeit von praktischem Nutzen sein? Welche Hilfe oder
Unterstiitzung ist ihrer Meinung nach wichtig, damit sie den ToolKkit best-
moglich einsetzen konnen?

Bereits im April 2020 hat der UN-Ausschuss fiir die Beseitigung der Dis-
kriminierung der Frau (CEDAW Committee) einen Aufruf zum gemeinsamen
Handeln in Zeiten der COVID-19-Pandemie veroffentlicht. Darin verweist er
auf seine ,peer-to-peer-learning Webinare, in denen in Zusammenarbeit
mit ,Religions for Peace“ und anderen Partnern ergriindet werden soll,
wie unterschiedliche Religionsgemeinschaften ihre Kooperation ausbauen
koénnen, um auf der Grundlage der Menschenrechte und der Achtung von
Frauen und Madchen den Herausforderungen zu begegnen, die durch die
Coronakrise entstanden sind. In diesen Webinaren wird man sich des #Fai-
th4Rights Toolkits als Lernhilfe bedienen.” Die im Rahmen des ,,CEDAW
Knowledge Hub“ abgehaltenen Webinare {iber ,Konfrontation mit COVID-19
unter dem Aspekt von Religion, Geschlecht und Menschenrechten sowie
iber , Festhalten am Glauben in Zeiten des Hasses“ sind online verfiigbar
und eine Inspirationsquelle fiir Lehrende und Teilnehmer. Eines der Lern-
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ziele von Modul 5 ist, dass die Teilnehmer dariiber nachdenken sollen, wie
sich die Coronapandemie auf die Gleichstellung der Geschlechter auswirkt,
und sie sollen nach Méglichkeiten suchen, wie sie gemeinsam mit den
zustandigen Akteuren der Zivilgesellschaft den verschiedenen Problemen
begegnen kénnen, von denen vor allem Frauen und Madchen betroffen sind.

Minderheitenrechte

Die Verpflichtung VI von ,Glaube fiir Rechte“ besagt, dass ,wir uns ver-
pflichten, fiir die Rechte aller Angehérigen von Minderheiten in unserem
jeweiligen Handlungsfeld einzustehen und ihre Religions- oder Welt-
anschauungsfreiheit sowie ihr Recht, am kulturellen, religidsen, sozia-
len, wirtschaftlichen und 6ffentlichen Leben teilzunehmen, wie in den
internationalen Menschenrechten anerkannt, als ein Mindestmafd der
Solidaritét aller Glaubigen zu verteidigen®

Bereits im Mdrz 2020 wies der Sonderberichterstatter fiir Minderheiten-
fragen, Fernand de Varennes, darauf hin, ,dass der Ausbruch der Corona-
welle unser aller Gesundheit bedroht, ungeachtet unserer Sprache, Religion
oder Volkszugehdrigkeit. Doch einige sind gefdhrdeter als andere.° Und
der Sonderberichterstatter fiir Religions- oder Weltanschauungsfreiheit,
Ahmed Shaheed, duflerte sich duflerst besorgt dariiber, dass ,manche Re-
ligionsfiihrer und Politiker auch diese schweren Zeiten der Pandemie dazu
missbrauchen, weiterhin Hass gegen Juden und andere Minderheiten zu
verbreiten“" Er rief aufierdem alle religiosen Fiihrer und Akteure auf, die
Aufstachelung zum Hass zu bekdmpfen, und wies darauf hin, dass ,die Re-
solution 16/18, die Strategie und der Aktionsplan der Vereinten Nationen zu
Hassreden, der Aktionsplan von Rabat, der Fez Aktionsplan und das UNESCO
Programm zur Pravention von gewaltbereitem Extremismus durch Bildung
einige wichtige Tools fiir ein solches Engagement und fiir Bildung sind“."

Im Hinblick auf die Reaktion auf Pandemien schldgt der #Faith4Rights
Toolkit vor, dass die Lehrenden den Teilnehmern die Frage stellen sollten,
wie religiose Fiihrer die Verbreitung korrekter, evidenzbasierter wissen-
schaftlicher Informationen zu Gesundheitsfragen im Zusammenhang mit
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Corona fordern konnten. Wie konnten sie sich die Sprache ihrer Glaubens-
tradition zunutze machen, um positive Botschaften auszusenden, die die
Menschenrechte stirken und darauf hinweisen, dass alle Menschen die
gleiche Wiirde besitzen, und dass man sich um die Schwachen kiimmern
und sie schiitzen muss? Botschaften, die all jenen, die unter COVID-19
und den damit einhergehenden Hassreden leiden, Hoffnung und Wider-
standskraft verleihen?

Auflerdem erleichtert der #Faith4Rights Toolkit den Zugang zu den
entsprechenden UN-Standards und gibt Orientierungshilfen bei neuen,
insbesondere mit der Religion verbundenen Herausforderungen. Beispiels-
weise hat der UN-Menschenrechtsausschuss im April 2020 ausdriicklich
gesagt, dass die Staaten ,auch in Notsituationen nicht zulassen diirfen,
dass nationaler, rassischer oder religidser Hass verbreitet wird, der eine
Aufstachelung zu Diskriminierung, Feindseligkeit oder Gewalt bedeuten
konnte, und dass sie Mafnahmen treffen miissen, damit der 6ffentliche
Diskurs im Zusammenhang mit der COVID-19 Pandemie sich nicht gegen
marginalisierte oder vulnerable Gruppen richtet, wie etwa Minderheiten
oder ausldandische Mitbiirger“s

Zusatzlich hat das Netzwerk der Vereinten Nationen fiir Rassendiskri-
minierung und den Schutz von Minderheiten darauf hingewiesen, dass
yreligiose Fiihrer eine entscheidende Rolle spielen und sich entschieden
und unverziiglich gegen Intoleranz, diskriminierende Stereotypisierung
sowie gegen Hassreden aussprechen miissen. Ihr Handeln oder Nichthan-
deln kann sich dauerhaft auf die allgemeinen Bemithungen auswirken,
sicherzustellen, dass durch die Pandemie Ungleichheiten und Diskri-
minierung nicht verstarkt werden“# Der #Faith4Rights Toolkit ist auch
in die Checkliste® des UN-Netzwerkes aufgenommen worden, die diese
im Jahr 2020 aufgestellt hat, um die Arbeit in den Landern zur Bekdmp-
fung von Diskriminierung und zur Starkung von Minderheitenrechten
zu unterstiitzen, wozu auch die Reaktion auf die Coronapandemie sowie
Wiederaufbaupldne gehoren.
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Die Bedeutung von Ethik und Spiritualitat

In der Verpflichtung XVI des Rahmenwerks ,Glaube fiir Rechte® heifst
es: ,Wir verpflichten uns, die geistliche und moralische Bedeutung von
Religion und Weltanschauungen mit dem Ziel zu nutzen, den Schutz durch
die universalen Menschenrechte zu férdern und vorbeugende Strategien
zu entwickeln, die wir unseren jeweiligen drtlichen Kontexten anpassen,
unter Nutzung der potentiellen Unterstiitzung durch entsprechende In-
stanzen der Vereinten Nationen.“ Diese Verpflichtung hat ,Religions for
Peace“in ihrer im Mdrz 2020 verdffentlichten Erkidrung zur Coronavirus-
krise wiederholt: ,,Unsere Kernaufgabe als Glaubensakteure besteht darin,
ethische Werte in konkretes Handeln umzusetzen. Ein {iberzeugender Weg,
dies zu tun, ist die Forderung von Menschenrechten, Briiderlichkeit und
Solidaritdt durch das Rahmenwerk ,Glaube fiir Rechte“. Abgesehen von
religiésen Institutionen und Glaubensfiihrern liegt ein solcher gemeinsa-
mer Ansatz zur Bewaltigung der augenblicklichen Gesundheitskrise — und
ihrer schwerwiegenden wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen —
auch in der Verantwortung des Einzelnen. Das Rahmenwerk ,Glaube fiir
Rechte“und seine 18 Verpflichtungen richten sich an einzelne theistische,
nicht-theistische, atheistische und andere Glaubige in allen Religionen der
Welt, um auf der Grundlage einer gemeinsamen, handlungsorientierten
Plattform kohdrente, friedliche und respektvolle Gesellschaften zu for-
dern. Um diese Verantwortung der Gldaubigen in dieser breiten Definition
von Religion oder Weltanschauung zu erfiillen, ermutigen wir Glaubens-
akteure, den Online Toolkit #Faith4Rights zu verwenden.

Der Toolkit verweist den Lehrenden auch auf die vorlaufigen praktischen
Leitlinien der Weltgesundheitsorganisation zu Uberlegungen und Emp-
fehlungen fiir religiése Fithrer und Religionsgemeinschaften im Kontext
von COVID-19.7 Im Mai 2020 wandte sich die Hochkommissarin fiir Men-
schenrechte an Vertreter der Religionen und religidser Organisationen
und sagte: ,Im Kampf gegen diese abscheulichen Spaltungen brauchen
wie Thre vorausschauende Fithrung; Ihren Sinn fiir das Grundsatzliche;
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und Thre Stimmen, die gehort werden, wenn Sie Ihre Sorge dariiber zum
Ausdruck bringen. Der Kampf fiir Gleichheit und Gerechtigkeit steht im
Zentrum der Menschenrechtsagenda und auch im Mittelpunkt der Arbeit
der Vereinten Nationen.*

Als konkrete Folge des globalen Versprechens zum Handeln hat das Biiro
des Hochkommissariats fiir Menschenrechte — gemeinsam mit der UN-Al-
lianz der Zivilisationen (UNAOC) und dem Biiro des Sonderberaters fiir die
Verhiitung von Vélkermord (OSAPG) - auch eine Reihe von Webinaren zu
ethischen Themen organisiert, bei denen religiose Akteure eine besonders
wichtige Rolle spielen konnen. Es geht dabei z.B. um Geschlechtergleich-
stellung, Hassreden, religiose Stdtten, Minderheiten, Verbrechen gegen
die Menschlichkeit und den interreligiosen Dialog.” Dass sich diese drei
UN-Institutionen partnerschaftlich mit Vertretern von Religionen fiir ein
Peer-to-Peer-Lernprogramm einsetzen, bedeutet einen wesentlichen Wandel
weg von den traditionellen Top-Down-Ansdtzen und hin zu einer echten
Anerkennung dessen, was religiose Akteure anzubieten haben, und was die
Vereinten Nationen von ihrem Handeln und ihrem Wissen lernen kdnnen.

Dieser Wechsel vom Top-Down-Ansatz hin zum Peer-to-Peer-Lernen
heift aber nicht, dass die wichtige Fiihrungsrolle von hochrangigen re-
ligiosen Autoritdten in Frage gestellt wird. Beide Wege ergdnzen sich.
Fithrung ist immer wichtig. Das ,,Dokument {iber die Briiderlichkeit aller
Menschen fiir ein friedliches Zusammenleben in der Welt das Papst Fran-
ziskus und der Al-Azhar Grofdimam im Februar 2019 unterzeichnet haben,
ist dafiir ein Paradebeispiel. Die beiden geistlichen Fiihrer erkldren ,mit
Festigkeit, dass die Religionen niemals zum Krieg aufwiegeln und keine
Gefiihle des Hasses, der Feindseligkeit, des Extremismus wecken und auch
nicht zur Gewalt oder zum Blutvergiefien auffordern® Die katholische
Kirche und Al-Azhar ,verkiinden und versprechen, sich dafiir einzusetzen,
die in dieser Erkldrung enthaltenen Grundsdtze auf allen regionalen und
internationalen Ebenen zu verbreiten, indem sie dazu auffordern, diese
Grundsdtze in Politik, Entscheidungen, Gesetzestexten, Studienprogram-
men und Kommunikationsmaterialien umzusetzen®
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In einer Erklarung lief§ das Hochkommissariat fiir Menschenrechte ver-
lauten, dass das Dokument tiber die Briiderlichkeit unter den Menschen
vom Menschenrechtsstandpunkt aus betrachtet, in vielerlei Hinsicht
mit den im Rahmenwerk ,Glaube fiir Rechte“ genannten Auffassungen
iiber die Rolle und die Verantwortung religioser Akteure iibereinstimmt.
Inner- und interreligioses Engagement kann eine heilende Wirkung ha-
ben und in den Herzen und Képfen der Menschen zu Verséhnung und
zur Schaffung von Frieden fiihren. Ein solches Engagement sollte einen
nachhaltigen Wandel an der Basis bewirken. Menschenrechtstools stellen
niitzliche Peer-to-Peer-Lernmoglichkeiten zur Verfiigung, die religiose
Akteure ergreifen und bereichern kénnen.”

Forschung, Dokumentation und Austausch

Das Modul 17 des #Faith4Rights Toolkits bezieht sich auf eine Podiums-
diskussion tiber das Handeln unterschiedlicher Stakeholder, um der Co-
ronapandemie Herr zu werden. Im Rahmen dieser Veranstaltung wies die
Hochkommissarin Michelle Bachelet darauf hin, wie wichtig der Erfahrungs-
austausch und die Schaffung dauerhafter Partnerschaften sind. Diesen Punkt
unterstrich sie mit einem eindrucksvollen Beispiel fiir eine Kooperation
zwischen Religionen. ,Lassen Sie mich ein Beispiel fiir solch eine interreli-
giose Unterstiitzung geben. Eine lutherische Kirche in Berlin hat ihre Tiiren
flir muslimische Glaubige gedffnet, die aufgrund der Abstandsregeln nicht
am Freitagsgebet in ihrer Moschee teilnehmen durften. Der Imam sprach
die Gebete auf Deutsch und auf Arabisch und betonte, dass die Pandemie
Menschen zusammengefiihrt habe. Die Pastorin der Kirche war bewegt, dass
Muslime sie gebeten hatten, in ihrer Kirche beten zu diirfen, und sagte: ,Wir
teilen die gleichen Sorgen wie Sie, und wir méchten von Ihnen lernen. Es ist
wunderbar, dass wir einander auf diese Weise begegnen: Ich mochte noch auf
das starke Bild hinweisen: Hier beteten ein Mann und eine Frau, der Imam
und die Pastorin gemeinsam und handelten solidarisch:*

Auf der Suche nach derartigen Erfahrungen an der Basis hat das Biiro
des Hochkommissariats fiir Menschenrechte Peer-to-Peer-Lernveran-
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staltungen durchgefiihrt. In Nigeria nahmen Staatsbeamte daran teil
(zusammen mit der Osloer Koalition fiir Religions- und Glaubensfreiheit),
in Ddnemark waren es Vertreter von Religionen und Menschenrechts-
organisationen. In Siidasien und weltweit war ,Religion for Peace“ daran
beteiligt, auflerdem Universitdten (Oxford University, Vrije Universiteit
Amsterdam und die University of Pretoria), der Sonderberichterstatter
iiber Religions- oder Weltanschauungsfreiheit sowie Studenten aus {iber
fiinfzig Laindern (mit dem Interregionalen Forschungsinstitut der Ver-
einten Nationen fiir Kriminalitdt und Rechtspflege UNICRI und dem Biiro
des Sonderberaters iiber die Verhiitung von Vélkermord, OSAPG). In all
diesen Webinaren kam insbesondere im Zusammenhang mit COVID-19 der
#Faith4Rights Toolkit zum Einsatz. Eine ganz wesentliche Erkenntnis aus
diesen Webinaren war, dass sowohl die religitsen Akteure als auch die Ver-
treter der Menschenrechte unbedingt mehr iibereinander erfahren miissen.

Als besonders niitzlich hat es sich erwiesen, iiber eine hypothetische Fall-
studie zu diskutieren®, die sich auf Elemente aus dem realen Leben stiitzte
und exemplarisch die Rolle und Verantwortung des Staates und religioser
Fithrer wiahrend einer Epidemie verdeutlichte. In diesem Szenario wurden
die Anhdnger einer Religion A, die eine religiose Minderheit in dem fikti-
ven Staat Itneconni ausmachten, nicht nur zu Opfern von Diskriminierung
durch die Notfallverordnung des Ministerprasidenten zur Einddmmung
des ansteckenden Virus AOROC-20, sondern litten auch unter den tber
das Fernsehen verbreiteten Hassreden des fithrenden Geistlichen der
Religion B, der die grofie Mehrheit der Biirger von Itneconni angehorte.

Das Szenario war als eine hypothetische Fallstudie entworfen worden,
doch wédhrend einer Peer-to-Peer-Lernsitzung fragte ein Teilnehmer, wa-
rum sich das #Faith4Rights Toolkit so komische Namen fiir den Staat
und die Religionen ausgedacht habe, wo es doch in der Region, in der er
lebte, zu genau solchen Vorfdllen gekommen sei. Dieses Feedback aus
dem realen Leben verdeutlicht, wie wichtig Peer-to-Peer-Lernen zwischen
Staatsbeamten, religiésen Akteuren und Menschenrechtsmechanismen
ist,um sowohl zu verhindern, dass aufSerordentliche Mafinahmen zu weit



Fokus | Eine Antwort auf die Pandemie: Peer-to-Peer-Lernen mit dem #Faith4Rights Toolkit+

gehen, als auch, um die Menschenrechte und den biirgerlichen Raum fiir
jeden zu sichern.

So kann moglicherweise die langfristige Verpflichtung XVII von ,Glaube
fiir Rechte” erfiillt werden, die lautet: Wir verpflichten uns, ,einander bei
der praktischen Umsetzung dieser Verpflichtungen zu unterstiitzen, durch
den Austausch von Umsetzungsmdglichkeiten, gegenseitige Forderung
im Kapazitatsaufbau und regelmafiige Fortbildungsangebote fiir Prediger
und Geistliche, Lehrer und Ausbilder, besonders auf dem Gebiet der Kom-
munikation, religiéser oder weltanschaulicher Minderheiten, Mediation
innerhalb von Gemeinschaften, Konfliktlosung, Fritherkennung kommu-
naler Spannungen und Abhilfemafinahmen. In diesem Zusammenhang
werden wir Moglichkeiten ausloten, dauerhafte Partnerschaften mit spe-
zialisierten akademischen Institutionen einzugehen und interdisziplindre
Forschung zu konkreten Fragen von Glauben und Rechten zu fordern, und
um aus den entsprechenden Forschungsergebnissen fiir die Programme
und Arbeitshilfen unserer Koalition ,Glaube fiir Rechte‘ Nutzen zu ziehen.”

Aufgrund der Tatsache, dass Religion und Menschenrechte jahrzehnte-
lang zwei Bereiche waren, die sich aus dem Weg gegangen sind, fehlt es
den Vertretern beider Seiten an der Kenntnis {iber den jeweils anderen.
Die einzige Alternative zu einer destruktiven Konfrontation oder Starrheit
besteht darin, dass sich,,Glaube“ und ,Rechte® durch Forschung, Training
und einen handlungsorientierten Dialog auf Augenhohe besser kennen-
lernen. Die Basis hierfiir sind Wissen und gegenseitige Achtung, das aber
erfordert Zeit, Vertrauen und eine angemessene Methode. Genau das ist
die Grundlage und die Philosophie des #Faith4Rights ToolKits, die be-
tont, dass ,,Glaube und Rechte“ Bereiche sein sollten, die sich gegenseitig
starken. Dieses alles liberspannende Ziel entspricht genau dem, was der
Nobelpreistrager fiir Physik, Max Planck, einmal gesagt hat: ,Wenn Sie
die Art und Weise dndern, wie Sie die Dinge betrachten, dndern sich die
Dinge, die Sie betrachten.*

+ Dieser Artikel wurde vorab bereits 2021 in der englischen Ausgabe von
,Gewissen und Freiheit“ veroffentlicht.
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Ibrahim Salama, PhD leitet die Abteilung fir Menschenrechtsver-
trage im UN-Hochkommissariat fiir Menschenrechte (OHCHR) und
ist verantwortlich fur das ,Faith for Rights” Programm.

Michael Wiener, LL.M. (London), Ass. iur. (Rheinland-Pfalz), Dr.
iur. (Trier) ist seit 2006 im UN-Hochkommissariat fir Menschen-
rechte tatig. Er gehdrte auch dem engeren Team an, das die Exper-
ten-Workshops organisierte, die schlieBlich zur Verabschiedung des
Aktionsplans von Rabat zum Verbot der Beflirwortung von nationalem,
rassistischem und religiosem Hass, der eine Aufstachelung zu Dis-
kriminierung, Feindseligkeit oder Gewalt darstellt, fihrten. Seit 2017
beschaftigt er sich mit dem Inhalt und der Umsetzung der Beiruter
Erklarung und ihrer 18 Verpflichtungen beztiglich ,Faith for Rights”.

Die in diesem Artikel geduBerten Ansichten sind die der Verfasser und entsprechen nicht zwangslaufig denen
der Vereinten Nationen.

*Dieser Artikel wurde urspringlich in der Zeitschrift Fides et Libertas, Spezialausgabe zu Covid-19 und Religions-
freiheit, 2021 veroffentlicht.

Die Quellenangaben zu diesem Artikel befinden sich auf Seite 188.
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Die direkten Links finden sich auch in den jahrlichen Online-Ausgaben
des Magazins (www.aidlr.org).

EUROPAISCHE INSTITUTIONEN
STRATEGIEN DER EUROPAISCHEN UNION
Strategien fithren Normungsgremien, Politiker, Technologieversorger
und First Responder aus verschiedenen EU-Lindern zusammen, die {iber
einen Zeitraum von drei Jahren zusammenarbeiten, um die Interoperabili-
tat bei Losungen des Krisenmanagements sowohl innerhalb der Linder
als auch untereinander zu verbessern.

EU-Strategie zur Bekimpfung von Antisemitismus und Férderung

jiidischen Lebens (2021 - 2030)
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/eu-strategy-on-combating-

antisemitism-and-fostering-jewish-life_october2021_en.pdf

Langfristiges Richtprogramm 2021 - 2027 fiir Menschenrechte und

Demokratie — Anhang
https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/

mip-2021-c2021-9620-human-rights-democracy-annex_en.pdf

EUROPAISCHE LEITLINIEN UBER DIE FORDERUNG UND DEN SCHUTZ

DER FREIHEIT DER RELIGION ODER DER WELTANSCHAUUNG
Leitlinien sind nicht verpflichtende Dokumente, die dazu dienen, die

Durchsetzung europdischer Richtlinien zu verbessern.

Die europaischen Leitlinien iiber die Forderung und den Schutz der

Freiheit der Religion oder der Weltanschauung wurden am 24. Juni

2013 vom Rat der Auflenminister der Europdischen Union angenommen.
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https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/
EN/foraff/137585.pdf

Periodischer Bericht der interfraktionellen Arbeitsgruppe der Euro-
pdischen Union iiber Religionsfreiheit und religiése Toleranz, 23.
April 2022

http://www.religiousfreedom.eu/2022/03/23/elementor-1023/

RESOLUTIONEN DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

Resolutionen enthalten keine speziellen Verordnungen und fithren
auch nicht zu direktem Handeln. Sie dienen dazu, Rahmenprogramme
fiir die EU zu erstellen. Eine Resolution ist ein Anstof$ dazu, sich inten-
siver mit einem Thema zu befassen und zu ergriinden, in welchem Um-
fang Handeln erwiinscht und moglich ist. Resolutionen kdnnen auch der
Ausgangspunkt fiir den Entwurf von unmittelbaren Verordnungen oder
Aktionsprogrammen sein.

Resolution zur Situation in Kuba. Es geht darin um die Félle von José
Daniel Ferrer, Lady in White Aymara Nieto, Maykel Castillo, Luis Robles,
Félix Navarro, Luis Manuel Otero, Pfarrer Lorenzo Rosales Fajardo, Andy
Dunier Garcia und Yunior Garcia Aguilera.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0510_EN.pdf

Resolution zur Menschenrechtslage in Myanmar. Dabei geht es auch
um die Lage religioser oder ethnischer Gruppen, 7. Oktober 2021.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0417_
EN.html

Resolution iiber die neue China-Strategie der Europdischen Union,
16. September 2021.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0382_
EN.html
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Resolution iiber die Blasphemie-Gesetze in Pakistan. Insbesondere
geht es um die Félle Shagufta Kausar und Shafqat Emmanuel (2021/2647/
(RSP), 29. April 2021.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0157_
EN.pdf

Resolution iiber die humanitare und politische Situation im Jemen,
11. Februar 2021.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9.2021-0053_
EN.html

Resolution iiber die Menschenrechtslage in Vietnam. Insbesondere
geht es um den Fall der Journalisten Pham Chi Dung, Nguyen Tuong Thuy
und Le Huu Minh Tuan. 21. Januar 2021.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0029_
EN.html

EMPFEHLUNGEN DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

Mithilfe von Empfehlungen kénnen EU-Institutionen ihre Standpunk-
te darlegen und zu Aktionen anregen, ohne den Staaten, an die sie sich
richten, gesetzliche Vorgaben zu machen.
Die Beziehungen der Europdischen Union zu Indien, 29. April 2021.

Im Hinblick auf die Beziehungen der Europdischen Union zu Indien
empfiehlt das Europdische Parlament dem Rat, der Kommission und dem
Vizeprdsidenten der Kommission sowie dem Hohen Vertreter der EU fiir
Aufien-und Sicherheitspolitik:

1.(ab) Menschenrechte und demokratische Werte in den Mittelpunkt
der Zusammenarbeit der EU mit Indien zu riicken und damit einen auf
Ergebnisse ausgerichteten und konstruktiven Dialog und ein tieferes gegen-
seitiges Verstdndnis zu ermdglichen, in Zusammenarbeit mit Indien eine
Strategie zur Losung von Menschenrechtsproblemen, insbesondere in Bezug
auf Frauen, Kinder, ethnische und religiose Minderheiten sowie Religions-
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und Glaubensfreiheit zu entwickeln, Themen im Zusammenhang mit der
Rechtsstaatlichkeit, etwa die Korruptionsbekampfung, sowie ein freies und
sicheres Umfeld fiir Journalisten und die Zivilgesellschaft, einschlieflich
Menschenrechtsverteidigern, anzugehen und Menschenrechtsfragen in
die allgemeine Partnerschaft zwischen der EU und Indien einzubeziehen.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0163_
EN.html

VERORDNUNGEN DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

2021 wurden keine Verordnungen zur Religions- oder Weltanschauungs-
freiheit herausgegeben.

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION

Begegnungen im Rahmen der Europidischen Kommission
Der Dialog mit Kirchen, religiésen Vereinigungen oder Gemeinschaften
sowie mit philosophischen und nichtkonfessionellen Organisationen.

10. Dezember 2021: Aufierordentliches Treffen auf hoher Ebene mit
Fithrungspersonlichkeiten von Religionen

Auf Bitten von Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen hat Vi-
zeprasident Margaritis Schinas ein auflerordentliches Treffen auf hoher
Ebene mit Fithrern der wichtigsten in Europa vertretenen Religionen
und Organisationen abgehalten. An diesem Treffen nahmen Vertreter
von sieben groflen Religionsgemeinschaften in Europa teil: Katholiken,
Protestanten, Orthodoxe, Muslime, Juden, Hindus und Buddhisten. Ziel
dieser Begegnung war es, die Verpflichtung der Kommission zum Dialog
mit Kirchen und religiésen Organisationen sowie deren bedeutende Rolle
fiir das Projekt Europa erneut zu bekraftigen. Vizeprasident Schinas be-
tonte insbesondere, dass die Achtung aller Religionen und Uberzeugungen
ein zentraler Wert der Europdischen Union sei. Die Teilnehmer waren sich
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darin einig, dass die Basis fiir die gemeinsamen Werte in der Anerkennung
verschiedener Identitdten und der Vielfalt, auch der religiosen, bestehen
sollte. Alle Teilnehmer teilten die Auffassung, dass religiose Feste ein An-
lass seien, mit anderen gemeinsam zu feiern und sich fiireinander zu
offnen, und dass solche Anldsse als Gelegenheit begriffen werden sollten,
Menschen unterschiedlicher Religionen, aber auch solche ohne Religions-
zugehorigkeit, zusammenzubringen.
https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/50189

10. Juni 2021: Vorstellung des Europdischen Green Deal: eine Begeg-
nung im Rahmen des von Artikel 17 des Vertrags von Lissabon vor-
gesehenen regelmafligen Dialogs der EU mit religiosen und weltan-
schaulichen Gemeinschaften.

Im Rahmen des von Artikel 17 vorgesehenen Dialogs hat die Europai-
sche Kommission (Kabinett des geschiftsfithrenden Vizeprasidenten
Timmermans) die jiingsten Entwicklungen im Européischen Green Deal
vorgestellt. Dabei ging es insbesondere um die Frage gerechter Uber-
gangsmechanismen. Nach der Vorstellung gab es Gelegenheit zu einem
Meinungsaustausch mit den nach Artikel 17 vorgesehenen Dialogpartnern.
(Siehe Bericht iiber das Treffen und Liste der Teilnehmer weiter unten).

Bericht iiber das Dialogtreffen zum Europdischen Green Deal
https://drive.google.com/file/d/1ITIWESNoqYVJEV]ittTdfF-mbxGi-
uEuQM/view?usp=sharing

Liste der Teilnehmer am Treffen vom 10. Juni 2021 iiber den Europai-
schen Green Deal
https://drive.google.com/file/d/1eN_HnUB7VzmF55cCVRGqoMTOkhx31ms_/
view?usp=sharing
5. Mai 2021: Dialogische Begegnung im Rahmen von Artikel 17 zum
Aktionsplan der Europdischen Kommission fiir Integration und In-
klusion (2021 - 2027)
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Im Rahmen des von Artikel 17 vorgesehenen Dialogs hat die Europdische
Kommission (Generaldirektion Migration und Inneres) ihren Aktionsplan
fiir Integration und Inklusion (2021 - 2027) vorgestellt und die potentielle
Rolle angesprochen, die religiose und nichtkonfessionelle Organisationen
in diesem Zusammenhang spielen kdnnen. Es gab Gelegenheit fiir einen
Meinungsaustausch zwischen den anwesenden Dialogpartnern (nach
Artikel 17) und den Dienststellen der Kommission. (Bericht und Liste der
teilnehmenden Organisationen finden sich weiter unten).

Bericht {iber das Treffen zur Integration vom 5. Mai 2021
https://drive.google.com/file/d/1TGNknpk8K7TX8uSXo]Y6uK-
PMzetinDKS/view?usp=sharing

Liste der Teilnehmer am Dialogtreffen vom 5. Mai 2021
https://drive.google.com/file/d/1GiH-zkvoAKU-ONPjNFbfgIn-2d TSfMKi/view

5.Februar 2021: Jahrliches Treffen auf hoher Ebene mit nichtkonfes-
sionellen Organisationen

Kommissionsvizeprasident Margaritis Schinas empfing Vertreter nicht-
konfessioneller Organisationen zu dem jahrlichen Treffen auf hoher Ebe-
ne. Das Thema der diesjahrigen Begegnung lautete: ,Die europdische
Lebensweise“. Es ging darum, wie die Corona-Krise diese Lebensweise
beeinflusst und vor Probleme gestellt haben kdnnte und welche Antwor-
ten auf diese Herausforderungen gefunden wurden. Weitere Themen
waren die europdische Reaktion auf die aktuelle Krise, Entwicklungen
aus jlingerer Zeit, wie der Pakt fiir Migration und Asyl, sowie Integration
und Inklusion und Fortschritte auf dem Weg zu einer europdischen Ge-
sundheitsunion.

Bericht {iber das Jahrestreffen mit nichtkonfessionellen Organisationen
https://drive.google.com/file/d/imARow4FoVPnDIVVgQEG3wIxBQLf-
ohYaz/view?usp=sharing



DOKUMENTE

Liste der Teilnehmer
https://drive.google.com/file/d/16V91irwoPhnsWywXGId]GraW-
Z7X5EjQo6/view

DIE VEREINTEN NATIONEN
BERICHTE DES MENSCHENRECHTSRATES

Der Sonderberichterstatter hat die Aufgabe, dem Menschenrechtsrat
jedes Jahr auf einer seiner regelmafiigen Sitzungen in Genf seinen Bericht
zu unterbreiten. Die jihrlichen Berichte des Sonderberichterstatters
enthalten eine Beschreibung der Aktivitdten, die in dem betreffenden Jahr
im Rahmen seines Mandats stattgefunden haben. Normalerweise gehort
dazu auch die Erdrterung spezieller Themen oder Fragen, die fiir die Re-
ligions- oder Weltanschauungsfreiheit von besonderem Belang sind.

A/HCR/49/44 - Bericht des Sonderberichterstatters iiber Religions-
oder Weltanschauungsfreiheit, Dr. Ahmed Shaheed (Beschreibung
der Lage im Jahr 2021), 2. Mirz 2021.
https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/ahrc4944-
rights-persons-belonging-religious-or-belief-minorities

*Kommentar zum Bericht des Sonderberichterstatters tiber Religions- oder
Weltanschauungsfreiheit, Dv. Ahmed Shaheed.

Der UN-Bericht stellt zahlreiche Verstofie gegen die Menschenrechte
fest. ,Religidse Minderheiten sind in Konflikten gefihrdet.”

Hassrhetorik ist eine starke Waffe, um Minderheiten in schwachen Posi-
tionen das Leben schwer zu machen. In mehreren Lindern sind religiose
Minderheiten zur Zielscheibe von Angriffen sowohl von staatlicher Seite
als auch von Einzelpersonen geworden.
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Die zunehmende Zahl an Konflikten weltweit hat in den vergangenen
Jahren dazu gefiihrt, dass viele Religionsgemeinschaften ihrer grund-
legenden Menschenrechte, auch des Rechts auf Religions- oder Weltan-
schauungsfreiheit beraubt wurden. Das geht aus dem jiingsten Bericht des
UN-Sonderberichterstatters iiber Religions- oder Weltanschauungsfreiheit
hervor. Der 22seitige Bericht ist iiberschrieben mit: ,Rechte von Angeho-
rigen religiéser oder weltanschaulicher Minderheiten in Konflikt- oder
Unsicherheitssituationen.

https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/ahrc4944-
rights-persons-belonging-religous-or-belief-minorities

2020 wurden insgesamt 82,4 Millionen Menschen gewaltsam vertrieben,
das ist mehr als ein Prozent der Weltbevolkerung. Verscharft wird diese
Situation durch die durch den Ukraine-Krieg ausgeldste Fliichtlingskrise.

Der Bericht weist darauf hin, dass Hassreden ,eine Atmosphare for-
dern, in der Diskriminierung nicht nur geduldet, sondern von politischen
Fiihrern sogar gutgeheiflen wird“ (S. 5). In Konfliktsituationen werden
Angehorige religiéser Minderheiten oft als ,Auslander® abgestempelt, was
sie zu Opfern von Gewalt macht. Der Bericht fithrt mehrere Beispiele fiir
ein solches Vorgehen an. Eines steht im Zusammenhang mit dem Krieg
in der Ukraine. ,In den ukrainischen Regionen Donezk und Luhansk be-
schuldigen die Behdrden regelmafiig ,nichttraditionelle® christliche Ge-
meinschaften, wie die Kirche Jesu Christi der Heiligen der Letzten Tage
oder die Zeugen Jehovas, der Spionage fiir die Ukraine und den ,Westen®

Auf Hassreden trifft man in den sozialen Medien und sogar in den
Lehrpldnen fiir Schulen, ,wodurch zukiinftige Generationen beeinflusst
werden“. Im Jemen werden in den Regionen, die unter der Kontrolle der
Huthi-Rebellen stehen, die Lehrpldne gedndert, um deren Verstandnis
vom Islam zu vermitteln.

Durch Gewalt, Einschiichterung und eine diskriminierende Gesetz-
gebung versuchen Staaten, die Menschenrechte religioser Minderhei-
ten zu beschneiden oder derartige Gemeinschaften ganz zu eliminieren.
»Myanmar begeht offensichtlich einen Volkermord an den Rohingyas.
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Mit systematischen Kampagnen werden ihre Gemeinschaften aus dem
Rakhaing-Staat vertrieben oder ganz ausgeldscht. Damit einher geht eine
weitverbreitete und haufig willkiirliche Gewalt“ (S. 6). Berichtet wird, dass
2021 innerhalb von zehn Monaten 34 christliche Kirchen und drei mus-
limische Kultstdtten zerstort wurden.

Zwangskonversionen

Der Bericht listet zahlreiche Menschenrechtsverletzungen auf, denen
Minderheitenreligionen in Konfliktsituationen ausgesetzt sind. Zwangs-
konversionen sind eine Form von Menschenrechtsverletzungen. Durch
die erzwungene Konversion sollen religiose Minderheiten ihre Glaubens-
identitdt aufgeben und sich an die Kultur der Mehrheit anpassen. ,Es be-
steht berechtigter Anlass zu der Annahme, dass Minderheiten in Nigeria,
Myanmar, Afghanistan, Pakistan und im Sudan zum Religionswechsel
gezwungen werden“ (S. 7).

Eine weitere Form der Unterdriickung, die eingesetzt wird, um Minder-
heitengemeinschaften zu vernichten, ist die sexuelle und gegen Frauen
gerichtete Gewalt. Die grauenhaften Geschichten jesidischer Frauen, die
von Kiampfern des sogenannten Islamischen Staates vergewaltigt und
versklavt wurden, ist ein Beispiel dafiir. Ein anderes ist die schreckliche
Lage von christlichen Frauen im Norden Nigerias.

Konflikt als Entschuldigung fiir Menschenrechtsverletzungen

Der UN-Sonderberichterstatter stellt fest, dass ,die Regierungen einiger
Staaten Konflikt- oder Unsicherheitssituationen als eine politisch op-
portune Rechtfertigung dafiir anfithren, dass sie ihrer Verpflichtung zur
Wahrung der Menschenrechte nicht nachkommen oder sich die Schwache
mancher Gemeinschaften zunutze machen, um ihre eigenen politischen
Ziele zu unterstiitzen“ (S. 9). Angefiihrt werden der Umgang Chinas mit
den Uiguren, die Lage der Paldstinenser in Israel und die Antiterrormaf3-
nahmen in Sri-Lanka.
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Die Corona-Einschrankungen wurden gelegentlich dazu missbraucht,
die Beschneidung der Rechte religioser oder weltanschaulicher Minderhei-
ten zu rechtfertigen. In Sri-Lanka, Indien und Myanmar wurden Muslime
beschuldigt, das Virus ins Land gebracht zu haben oder die Infektions-
zahlen hochzutreiben. In einigen Regionen fand in den sozialen Medien
ein regelrechter ,Corona-Dschihad“ statt.

Es liegen Beweise vor, dass die Regierungen in einigen Landern aktiv ver-
hindert haben, dass religiése Minderheiten humanitire Hilfe erhielten. Der
Bericht weist darauf hin, dass humanitare Akteure die Pflicht haben, die
religiésen Uberzeugungen betroffener Gemeinschaften nicht zu {ibersehen.

Aufhebung von Gesetzen, die den Religionswechsel verbieten

Der Bericht des Sonderberichterstatters iiber Religions- oder Weltan-
schauungsfreiheit endet mit einer Reihe von Empfehlungen. Die erste
der zwolf Empfehlungen an die Staaten lautet: ,Férderung und Schutz
der Religions- oder Weltanschauungsfreiheit von Minderheiten durch
die Aufhebung von Gesetzen, die den Religionswechsel verbieten oder
Blasphemie unter Strafe stellen .. (S. 20).

Die primdre Empfehlung an die Vereinten Nationen und die Geberge-
meinschaften lautet: ,Vermeidung undifferenzierter Verallgemeinerungen
iber die Beziehung zwischen Religion und Konflikt“ (S. 21). Der Bericht
enthalt auch eine Empfehlung an die Akteure der Zivilgesellschaft: ,Glau-
bensbasierte Fiihrer und Einflussnehmer sollten ihre Autoritat nutzen,
um inklusive, friedliche und gerechte Konfliktldsungen zu férdern, und
um Spannungen zu vermeiden, vor allem, wenn diese im Namen einer
Religion oder Weltanschauung hervorgerufen werden® (S. 22).

RESOLUTIONEN DES MENSCHENRECHTSRATES
Die Resolutionen des Menschenrechtsrates geben die Haltung der

Ratsmitglieder (oder der Mehrheit von ihnen) zu besonderen Menschen-
rechtsfragen und -situationen wieder. In diesen Resolutionen geht es
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entweder um fiir ein Land spezifische oder um thematische Menschen-
rechtsfragen, und sie konnen Aktionen nach sich ziehen, die zur Losung
des Problems beitragen.

A/RES/76/156 - Resolution iiber die Bekimpfung von Intoleranz, negati-
ver Stereotypisierung, Stigmatisierung, Diskriminierung, Aufruf zu Gewalt
und Gewalt gegen Personen aufgrund der Religion oder Weltanschauung.
Von der Generalversammlung angenommen am 16. Dezember 2021.

https://documents.un.org/prod/ods.nsf/xpSearchResultsM.xsp

A/RES/76/156 — Resolution iiber die Freiheit der Religion oder der
Weltanschauung. Von der Generalversammlung angenommen am 16.
Dezember 2021.

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/402/61/pdf/
N2140261.pdf?OpenElement

A/76/380 - Zwischenbericht des Sonderberichterstatters {iber Religions-
oder Weltanschauungsfreiheit, Ahmed Shaheed. 5. Oktober 2021.

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/274/90/pdf/
N2127490.pdf?OpenElement

A/HCR/47/24/Add - Bericht des Sonderberichterstatters iiber die Rechte
auf friedliche Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit: Internet-Ab-
schaltungen beenden: Ein Weg nach vorn. 15. Juni 2021.

https://undocs.org/A/HRC/47/24/Add2

A/HCR/46/30 - Bericht des Sonderberichterstatters tiber Religions- oder
Weltanschauungsfreiheit, Ahmed Shaheed. Uber die Bekimpfung von Islamo-
phobie/antimuslimischem Hass zur Beseitigung von Diskriminierung und
Intoleranz aufgrund der Religion oder der Weltanschauung. 13. April 2021.

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/086/49/PDF/
G2108649.pdf?OpenElement
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A/HRC/RES/46/6 - Resolution des Menschenrechtsrates {iber Religions-
oder Weltanschauungsfreiheit. Forderung und Schutz aller Menschen-
rechte sowie aller biirgerlichen, politischen, wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Rechte, einschliefilich des Rechts auf Entwicklung. 23.
Marz 2021.

https://documents-dds-ny-un-org/doc/UNDOC/GEN/G21/076/40/pdf.
G2107640.pdf?OpenElement

BERICHTE POLITISCHER UND ZIVILER INSTITUTIONEN

USCIRF 2022 United States Commission on International Religious
Freedom - Jahresbericht

https://www.uscirf.gov/sites/default/files/2022-04/2022%20USCIRF%20
Annual%o32oReport_1.pdf

ACN International - Bericht iiber die Religionsfreiheit in der Welt 2021
https://acninternational.org/religiousfreedomreport/wp-content/up-
loads/2021/04/Executive-Summary-2021-EN-single-pages-smal.pdf
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der Wahrung der offentlichen Ordnung begrenzt.

2.Niemand darf gezwungen werden, sich zu seiner Ideologie, seiner Religion oder seinem Glauben zu &uBern.
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Gebiete werden; b) seine Zusammensetzung wird geéndert. Es werden jetzt auch dhnliche Gremien aus anderen
autonomen Gemeinschaften sowie religiose Konfessionen mit einbezogen, die anerkanntermaBen in Spanien
Jfest verwurzelt” sind; und schlieBlich c) soll die Arbeit des Beratenden Ausschusses, der bisher stets im Plenum
zusammentrat, durch die Schaffung von Arbeitsgruppen verbessert werden, die sich mit ihnen zugewiesenen
Fragen befassen und denen auch Personen angehdren kénnen, die nicht Mitglied im Beratenden Ausschuss sind.

11 Siehe ROSSELL, J., La LOLR en el contexto de la Union Europea. In: ROSSELL, J. und NASARRE, E. (Hrsg.),
La Ley Orgénica de Libertad Religiosa (1980 — 2020). Por la concordia religiosa y civil des los esparioles, CEU
Ediciones, Madrid, 2020, S. 47ff.

12 Die Moglichkeit, Abkommen mit dem Staat zu schlieBen, hat dazu gefiihrt, dass innerhalb unseres kirchenrechtlichen
Systems vier verschiedene Stufen von Beziehungen zwischen dem Staat und den religiosen Gruppen, die als solche
anerkannt sind, geschaffen wurden. An erster Stelle stand die katholische Kirche, gefolgt von den nichtkatholischen
Konfessionen, die ein Kooperationsabkommen unterzeichnet haben, dann kamen die religiosen Konfessionen, die
in Spanien fest verwurzelt sind und schlieBlich die Konfessionen, die sich ins Religionsregister eingetragen haben.
Sie alle genieen als Gemeinschaften das Recht auf Religionsfreiheit. Ihnen allen gewahrt das Gesetz das Recht auf
Ausubung der Religionsfreiheit in all inren Facetten, doch in der Praxis gilt das bisher nur fir jene Gruppen, die einer
der Féderationen angehéren, die ein Ubereinkommen mit dem Staat unterzeichnet haben oder die als in Spanien
fest verwurzelt anerkannt wurden. Wie bereits gesagt, steht in der Verfassung nicht, dass die Zusammenarbeit mit
dem Staat auf diese Weise geregelt werden muss. Die Abkommen mit nichtkatholischen Konfessionen konnen
tats&chlich ein Hinweis auf eine Kooperation in der Praxis sein, doch Abkommen sind nicht die einzige Moglichkeit,
denn es gibt auch noch die der einseitigen gesetzlichen Regelung, wobei allerdings die Ansichten der betreffenden
Gemeinschaften berticksichtigt werden. Das ist, wie manche meinen, vielleicht nicht das System, in dem die Gleich-
heit am besten gewahrleistet wird, aber ohne jeden Zweifel ist es das System in Europa, das am besten funktioniert.

13 Am 3. Januar 1979 wurden die Abkommen Uber religiose Fragen, Unterricht und Kultur, Wirtschaft und religidsen
Beistand in den Streitkréften sowie Uber den Wehrdienst von Geistlichen unterzeichnet. Das Abkommen vom 5.
April 1962 Uber die staatliche Anerkennung von nichttheologischen Abschlissen an Universitaten der katholischen
Kirche bleibt in Kraft, und am 21. Dezember 1994 wurde ein Abkommen Uber Angelegenheiten von gemeinsamen
Interessen im Heiligen Land geschlossen.

14 Im Zusammenhang mit den in den Abkommen vorgesehenen Regelungen wurden inzwischen zahlreiche
Gesetze verabschiedet. Ein Beispiel ist der Notenaustausch zwischen der spanischen Regierung und dem Heili-
gen Stuhl aus dem Jahr 2006, bei dem es um die Reform der direkten Finanzierung der katholischen Kirche ging,
worlber zuvor mit der Spanischen Bischofskonferenz verhandelt worden war.

15 Diese lange Zeit hindurch unbestimmte rechtliche Formulierung wurde durch das Kénigliche Dekret 593/2015
vom 3. Juli Gber die Definition des Begriffs der in Spanien ,fest verwurzelten” religiosen Konfessionen geregelt.
Diesen Status genieBen derzeit folgende Konfessionen: die katholische Kirche, der Bund der evangelischen
Religionsgemeinschaften in Spanien (FEREDE), die Islamische Kommission Spaniens (CIE), der Bund judischer
Gemeinden Spaniens (FCJE), die Kirche Jesu Christi der Heiligen der Letzten Tage, die Kirche der Zeugen Jehovas,
der Bund der buddhistischen Gemeinschaften Spaniens und die orthodoxe Kirche.

16 Gesetz 24/1992 vom 10. November, mit dem das Kooperationsabkommen des Staates mit der FEREDE ver-
abschiedet wurde.

17 Gesetz 25/1992 vom 10. November, mit dem das Kooperationsabkommen des Staates mit der FCJE ver-
abschiedet wurde.
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9 Anwesend waren auch Vertreter von ADRA, der Adventist Development and Relief Agency, und anderer Nicht-
regierungsorganisationen.

10 Alain Peyrefitte, Quand la Chin séveillera — le monde tremblera, Fayard, 1973,1980.

11 Der Bericht der United States Commission on International Religious Freedom empfiehit, China auf die Liste der
Lander zu setzen, die zu besonderer Besorgnis Anlass geben, Annual Report 2021.

12 Arielle de Turco, Religious Freedom in China. The History, Current Challenges, and the Proper Response to a
Human Rights Crisis. In: Issue Analysis, Dezember 2020.

13 Ibidem.

14 Une megachurch dynamitée par le gouvernement chinois. In: Info Chrétienne, 15. Januar 2018.

15 Ibid., Anmerkung 54.

16 Ibid., Anmerkungen 62-65.

17 Brice Pedroletti, Attachi uiguri: La Cina alla prese con il terrorismo di massa. In: Le Monde, 20. Mai 2014.
18 Siehe Lin Xin und Lin Xiaoyi, China issues regulations clergy, 9. Februar 2021, Globaltimes.cn

19 China introduces new regulations restricting religious practice, 30. April 2021, ICN Independent Catholic News,
25.Mai 2021.

20 Eleanor Albert und Lindsay Maizland, Religious Freedom in China, Council on foreign Relations, 100. Zuletzt
aktualisiert am 25. September 2020, 8 Uhr (EST).

21 David Alexander Palmer, Le protestantisme en Chine, Januar 2006, www.researchgate.net/publication

22 Juliette Duléry, Doktorandin an der Pariser Universitat Diderot und Spezialistin fir den Protestantismus in China,
www.lacroix.com/Religion/Protestantisme/En-Chine-evangelique_expansion-2019-03-18
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CORONA - EINE BEDROHUNG FUR DIE RELIGIONSFREIHEIT? WIE DIE
PANDEMIE DAS RELIGIOSE LEBEN IN DEUTSCHLAND BERUHRT - Harald
Mueller

1Es handelt sich bei vorliegendem Artikel um ein Uberarbeitetes Manuskript (Stand 30.11.2021) zur Bibliotheksle-
sung, die ich am 24.10.2021 an der Theologischen Hochschule in Friedensau gehalten habe.

2 z.B.Niedersachsen, Verordnung vom 17.4.2020: Nds. GVBI. 2020, Seite 74: § 1 Abs.5 Verboten sind: Nr.3: Zusam-
menkunfte in Kirchen, Moscheen, Synagogen... Diese Vorschrift wurde vom BverfG mit Beschluss vom 29.4.2020
im Zusammenhang mit der generellen SchlieBung von Moscheen fur verfassungswidrig erklart (1BvQ 44/20).

3 Gesetz- und Verordnungsblatt NRW 2020, Seite 221 a, Verordnung vom 16.4.2020.

4 Art. 4 GG: (1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religidsen und weltanschaulichen
Bekenntnisses sind unverletzlich. (2) Die ungestorte Religionsaustbung wird gewahrleistet.

52z.B. Art. 8 GG: (1) Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne
Waffen zu versammeln. (2) Fur Versammlungen unter freiem Himmel kann dieses Recht durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes beschrankt werden.

6 Standige Rechtsprechung des BVerfG z.B.in den Kopftuchfallen, 27.1.2015,1BvR 471/10 und 14.1.2020,2 BVvR
133317

7 VG Berlin, 7.4.2020,14.L 32/20
8 BVerfG, 29.4.2020,1BvQ 44/20

9 https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1949532/d3f1da493b643492b6313e8e6
ac64966/2021-08-10-mpk-data.pdf (abgerufen am 28.11.2021).

,Ein Gottesdienst ist etwas anderes als ein Diskobesuch’, hat der damalige Ministerprasident von Nordrhein-
Westfalen, Armin Laschet, dazu geduBert https://www.zeit.de/news/2021-08/10/laschet-3g-regel-gilt-nicht-fu-
er-gottesdienste (abgerufen am 21.11.2021).

10 Z.B. Hamburg Verordnung vom 26.11.2021, § 11 Absatz 3, https://www.hamburg.de/verordnung/ (abgerufen
am 30.11.2021).

11 https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1982598/defbdff47daf-
5f177586a5d34e8677e8/2021-11-18-mpk-data.pdf?download=1 (abgerufen am 21.11.2021).

12 In Sachsen gilt gemaf § 18 der Corona-Notfallverordnung vom 19.11.2021: Die Pflicht zur Vorlage eines Impf-,
Genesenen- oder Testnachweises und zur Kontrolle der jeweiligen Nachweise durch den Verantwortlichen be-
steht fur die ZusammenkUnfte der Kirchen und Religionsgemeinschaften. Dartber hinaus regeln Kirchen und
Religionsgemeinschaften ihre Zusammenkinfte zum Zwecke der Religionsaustbung in eigener Verantwortung
mit verpflichtender Wirkung. Fir Zusammenkdnfte in Kirchen und von Religionsgemeinschaften zum Zweck der
Religionsaustibung sind Hygienekonzepte aufzustellen und der besonderen Infektionslage anzupassen.

In Thiringen ist die 3-G-Regel fUr religidse Veranstaltungen in § 18 Abs.1 Nr.9 der Corona-Verordnung (24.11.2021)
enthalten, in Rheinland-Pfalz in § 6 Abs.1 der dortigen Corona-Verordnung (23.11.2021).

13 Das VG Minden hatte eine im Fruhjahr 2021 vom Landkreis Minden-LUbbecke erlassene Testpflicht vor Got-

tesdiensten als nur geringfligigen und angesichts des Infektionsgeschehens verhaltnismaBigen Eingriff in die
Religionsfreiheit angesehen, Urteil vom 5.5.2021, 7 L 312/21.
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14 Standige Rechtsprechung: beispielsweise BVerfG 27.1.2015,1 BvR 471/10 und 14.1.2020, 2 BvR 1333/17

15 https://www.meinekirchenzeitung.at/wien-noe-ost-der-sonntag/c-menschen-meinungen/was-sagt-die-ka-
tholische-bioethik-zu-diesen-impfstoffen_a21358 (abgerufen am 27.11.2021).

16 Mittlerweile ist die Entwicklung wie folgt verlaufen: Der Deutsche Bundestag konnte sich im April 2022 nicht
auf die Einfuhrung einer allgemeinen Impfpflicht verstandigen, so dass diese Idee vom Tisch war. Eingeftihrt wurde
mit Wirkung vom 16.3.2022 hingegen eine Impfpflicht fir Angehoérige des Gesundheitssektors. Ein dagegen
gerichteter Eilantrag wurde vom Bundesverfassungsgericht zuriickgewiesen (BVerfG 10.2.2022,1BvR 2649/21.

17 Liberty and Health Alliance https://libertyandhealth.org/german/

18 Die Voraussetzungen fir eine ,undue hardship” scheinen nicht sehr hoch zu sein. Sie wird mit ,more than a
minimal burden on operation of the business" gleichgesetzt: https://www.eeoc.gov/laws/guidance/what-you-
should-know-workplace-religious-accommodation abgerufen am 28.11.2021.

19 https://www.wired.com/story/religious-exemption-covid-vaccine-mandate-supreme-court-law/ kritisch zur
us-amerikanischen Rechtsentwicklung der religious exemptions (abgerufen am 27.11.2021),

https://www.npr.org/2021/09/28/1041017591/getting-a-religious-exemption-to-a-vaccine-mandate-may-not-
be-easy-heres-whyf?t=1638127963873 (abgerufen am 28.11.2021).

20 https://www.fisherphillips.com/a/web/iIELRzyXNXx95eTLLGEdubN/2jtxR8/vaccine-request-for-religious-
exemption_accommodation-related-to-covid-19-vaccine.pdf (abgerufen am 28.11.2021),

https://www.saferfederalworkforce.gov/downloads/RELIGIOUS%20REQUEST %20FORM_FINAL%20RE-
VIEW_20211003%2010.29%2011am.pdf (abgerufen am 28.11.2021).

21 So ein Briefentwurf der in Kalifornien ansassigen Hebrew Conservative Union (https://hebrewconservativeunion.
org), der mir als PDF-Datei vorliegt. Sein Inhalt ist sicher nicht fur jidische Menschen insgesamt reprasentativ. Er
lautet auszugsweise:

, October 15,2021

To Whom It May Concern,

[Name] is a member of the worldwide community of the Hebrews seeking a religious exemption from an im-
munization requirement. This letter explains how the Hebrew teachings may lead individual Hebrews, including
[Name] to decline vaccines.

The Hebrew community has been in existence for over 4000 years, our people have been displaced from our
ancestral territories due to those who have persecuted and imposed their will and/or rule on our people for the
purposes of suppressing our identity, way of life, diet, health, purification & sanitation, religious beliefs, and faith.
We are a priesthood people, we have historically preserved and followed the teachings, laws, rules, customs, diet,
health, purification & sanitation, and religious observances of our faith, to which we are bound. Our faith thus requires
that we uphold our teachings, values, and ethics, which have survived for thousands of years. Our identity and faith
are therefore inseparable from our heritage.

Our Hebrew faith teaches that a person may be required to refuse a medical intervention, including a vaccination,
if his or her conscience comes to this judgment. The following authoritative Hebrew teachings demonstrate the
principled religious basis on which a Hebrew may determine that he or she ought to refuse vaccines:

+ Vaccination is not morally obligatory.

- There is a moral duty to refuse the use of medical products, including vaccines, that are created using human
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cells lines derived from abortion (1) and was experimented by using animal cruelty, which is totally contrary to our
Hebrew teachings.

- A person's assessment of whether the benefits of a medical intervention outweigh the undesirable side-effects
are to be respected unless they contradict authoritative Hebrew moral teachings.

- A person is morally required to obey God first according to his or her conscience.

A Hebrew is not allowed to receive vaccines for a variety of reasons consistent with these Hebrew teachings, and
there is an authoritative Hebrew teaching universally obliging Hebrews to not receive any vaccine. An individual
Hebrew may invoke our Hebrews teaching and Articles of Faith to refuse a vaccine that used abortion-derived
celllines at any stage of the creation of the vaccine, animal substances (2), and was tested

onanimals (3).
1) https://lozierinstitute.org/an-ethics-assessment-of-covid-19-vaccine-programs/w

2) ‘A material used in the early stage of the manufacturing process of COVID-19 mRNA Vaccine BNT162b2 contains
acomponent that is derived from bovine milk." https://www.nottsapc.nhs.uk/media/1642/covidvaccinefagspfizer.
pdf —accessed 2021-09-07

3) Our Hebrew teachings concerning "vaccines tested on animals” is considered animal cruelty..."
22 www.dv-religionsfreiheit.org

23 https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/papst-franziskus-wirbt-fuer-corona-impfungen-17492666.html
(abgerufen am 28.11.2021).

24 Stellungnahmen vom 8.9.2021 und 16.9.2021, https://www.ekd.de/bedford-strohm-ungeimpfte-nicht-aus-
grenzen-68260.htm (abgerufen am 28.11.2021).

25 https://www.nadadventist.org/news/covid-19-vaccines-addressing-concerns-offering-counsel (abgerufen
am 28.11.2021).

26 https://adventist.news/news/reaffirming-the-seventh-day-adventist-churchs-response-to-covid-19-1 (ab-
gerufen am 28.11.2021).

RELIGIONSFREIHEIT UND DIE CORONA-PANDEMIE IN PORTUGAL - Jorge
Botelho Moniz

ACN International (2021) — Report on International Religious Freedom — Portugal (https://rfr.acninternational.org/
wp-content/uploads/2021/05/Portugal.pdf)

Adragéo, P.P, Raimundo, M.A,, Ledo, AC. & Ramalho, T. (2020), Covid-19 e liberdade religiosa em Portugal. In:
Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesiasticao del Estado, 54,S.1-31.

Berger, PL. (1990 [1997]), The Sacred Canopy: Elements of a sociological theory of religion, New York, Anchor Books.
Bruce, S. (2011), Secularization: In defence of an unfashionable theory, Oxford, UP Oxford.

Ders. (2014), History, sociology and secularization. In: C. Hartney (Hrsg.), Secularisation: New historical perspectives
(S.190-213), Cambridge, Cambridge Scholars Publishing.

Dobbelaere, K. (1981), Secularization: A multi-dimensional concept. Current Sociology, 29 (2),S. 3-153.
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RELIGION UND IMPFVERWEIGERUNG AUS GEWISSENSGRUNDEN IN
ZEITEN DER COVID-19-PANDEMIE — Maria Luisa Lo Giacco

1 C.CARDIA, Trail diritto e la morale. Obiezione die coscienza e legge. In: Stato, Chiese e pluralismo confessionale,
(online-Zeitschrift) (www.statoechiese.it), Mai 2009, S. 3

2 S.RODOTA, Problemi dell'obiezione di coscienza. In: Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 1993,Nr.1,S.59.

3 Siehe F. LATTUNEDDU, Il processo autopoietico dell'obiezione di coscienza. In: Quaderni di diritto e politica
ecclesiastica, 2015, Nr. 3, S. 877; VTURCHI, Nuove forme di obiezione di coscienza. In: Stato, Chiese e pluralismo
confessionale, (online-Zeitschrift) (www.statoechiese.it), Oktober 2010, S. 2.

4 Siehe P. CONSORTI, ,Obiezione di coscienza” al servizio militare, obiezione fiscale e alle vaccinazioni obligatorie
nella piu recente giurisprudenza. In: Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 1993, Nr. 3, S. 651.

5 Siehe G. TRIPODI, Il rifiuto delle vaccinazioni: mito e realta nei movimenti antivaccinali. In: Rivista Gaslini, 2005,
Nr.3,S.74.

6 M.BONATI, L'obbedienza non € (pit) una virtu. In: Ricerca & Pratica, 2017,Nr. 33, S. 99.

7 GTRIPODI, op.cit., S. 74; http://www.lierascuola-rudolf-steiner.it/2017/12/30/salutogenesi-lefonti-della-salute-
fisica-psichica-e-spirituale/

8 http://segnidalcielo.it/vaccini-contro-levoluzione-spirituale-la profezia-di-rudolf-steiner/

9 https://www.libriomeopatia.it/articoli/opinioni_omeopatiche.php
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10 http://www.comilva.org/

11 IFmovimento 3V - Vaccini, Vogliamo Verita (https://www.yvaccinivogliamoverit.it). In den Statuten der politischen
Bewegung wird ihr Ziel angegeben: ,\Wir streben nach dem Allgemeinwohl ... ausgehend von der Verwirklichung
des eigenen Selbst in einer solidarischen Gesellschaft in der alle gleich sind”.

12 Siehe P.L. LOPALCO, Vaccinazioni, Frodi, fedi ed evidenze scientifiche. Der Artikel ist auf der Website Salute

internazionale (http://www.saluteinternazionale.info/2012/10/vaccinazioni-frodi-fedi-ed-evidenze-scientifiche/)
zu finden, 22. Oktober 2012, S.1-3.

13 Siehe Website der CESNUR, http://www.cesnur.com/gruppi-teosofici-e-post-teosofoci/la-scieta-antroposofica/

14 Zu dieser religivsen Gruppierung siehe auch die Website der CESNRU, http://www.cesnur.com/la-corrente-
metafisica-e-movimenti-cristiani-di-guarigione/la-christian-science

15 https://scienzacristianadotnet.worldpress.com/domande-e-risposte/
16 https://www.christianscience.com/press-room
17 https://scienzacristianadotnet worldpress.com/domade-e-risposte

18 http://www.labiolca.it/rubriche/vaccini-e-salute/ccosa-dicono-la-chiesa-cattolica-lislam-il-giudaismo-e-i-
testimoni-di-geova/

19 Siehe J.D. GRABENSTEIN, What the World's Religions Teach, Applied to Vaccines and Immune Globulines. In:
Vaccine, 31 (2013).Nr.16,S.2011-2013.

20 Der Jainismus ist eine aus Indien stammende Religion, die sich vom Hinduismus unterscheidet, aber auch
einige Aspekte mit ihm gemein hat, wie beispielsweise die Gewaltlosigkeit. Diese gilt auch fiir die Speisevor-
schriften. Siehe A.FUCCILLO, Il cibo degli dei. Diritto, religioni, mercati alimentari, Giapichelli, Turin, 2015, S. 82-93;
A.PELISSEROQ, Le regole alimentari nella tradizione induista. In: AG. CHIZZONITI (Hrsg.), Cibo, religione et diritto.
Nutrimento per il corpo e per I'anima. Libellula, Tricase (LE), 2015, S.185-201. Zum Hinduismus ganz allgemein
aber auch zum Jainismus siehe, H.P. GLENN, Tradizioni giuridiche nel mondo. La sostenibilita della differenza,
Bologna, Il Mulino, 2011, S. 455-499.

21 Zu den Speisevorschriften im Judentum siehe S. DAZETTI, Le regole alimentari nella tradizione ebraica. In: AG.
CHIZZONITI (Hrsg.), op.cit., S.87-109. Zu den Speisevorschriften im Islam siehe L. ASCANIO, Le regole alimentari
nel diritto musulmano. In: A.G. CHIZZONITI, (Hrsg.), op. cit., S.63-84.

22 Siehe J.D. GRABENSTEIN, op. cit, S.2015.

23 Siehe die Website der Organisation. Sie wurde auf Initiative der Foderation islamischer Organisationen in Europa
gegrindet. https://www.e-cfrorg/

24 Siehe Al.PADELA, SW. FURBER, M.A. KHOLWADIA, E. MOOSA, Dire Necessity and Transformation: Entry
Points for Modern Science in Islamic Bioethical Assessment of Porcine Products in Vaccines. In: Bioethica, 2014,
S.1-8. (https://onlinelibrarywiley.com/doi/abs/10.1111/bioe.12016) Die rechtliche Regelung des istihala wird auch
in einer Veroffentlichung des agyptischen Fatwa-Amtes und Zentrums fur islamische Rechtsfragen Dar Al-Ifta
Al-Missriyyah behandelt, in https://www.dar-alifta.org/Foreign/ViewFatwa.aspx?ID=9396

25 Siehe J.D. GRABENSTEIN, op.cit,, S.2016-2018.

26 In Nigeria, Afghanistan und Pakistan ist es zu bewaffneten Ubergriffen auf Impfstationen gekommen. In Quetta
hat ein Terrorist im Januar 2016 ein Attentat auf ein Polioimpfzentrum verubt, bei dem 15 Menschen ums Leben
kamen. Im September 2015 war bereits ein Impfzentrum in Peshawar Ziel eines Angriffs geworden, bei dem
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mindestens sechs Menschen starben.

27 Dieses Dokument ist in deutscher Sprache auf folgender Internetseite zu finden: https://www.horeb.org, an-
sonsten unter http://www.mednat.org/vaccini/produzione-vaccini-da-cellule_feti_umani_abortiti.pdf

28 Nota circa l'uso dei vaccini, 31. Juli 2017. Veroffentlicht auf http://www.academyforlife va/content/pav/it/the-
academy/activity-academy/note-vaccini.pdf

29 Die Amischen lehnen es nicht nur ab, sich impfen zu lassen, sondern sie schicken ihre Kinder auch nicht in
offentliche Schulen, weil sie der Auffassung sind, die gesetzlich verordnete Schulpflicht verstoBe gegen ihren
Glauben. Siehe hierzu das Urteil des Obersten Gerichtshofs der Vereinigten Staaten im Fall Wisconsin gegen
Yoder, 406 U.S. 205 (1972).

30 Uber Falle, in denen Eltern, die dieser Religionsgemeinschaft angehéren, sich weigern, ihre eigenen Kinder
medizinisch behandeln zu lassen, berichtet O.A. OFFIT, Bad Faith. In: R. FRETWELL WILSON (Hrsg.), The Con-
tested Place of Religion in Family Law, Cambridge University Press, Cambridge — New York, 2018, S. 285-307.
Der Autor berichtet auch von einer Masernepidemie, die im Jahr 1990 in Philadelphia ausgebrochen war und an
der mehrere Kinder starben. Es handelte sich um die Kinder von Anhangern dieser Religionsgemeinschaft, die
nicht geimpft waren. Ihre Eltern hatten sich sogar geweigert, sie arztlich behandeln zu lassen, nachdem sie sich
angesteckt hatten (S.287-293).

31 Siehe J.D. GRABENSTEIN, op.cit,, S.2015-2016.

32 Siehe M. TOMASI, Vaccini e salute pubblica: percorsi di comparazione in equilibrio fra diritti individuali e doveri
di solidarieta. In: Diritto pubblico comparato ed europeo, 2017,2,S. 463.

33 Siehe A.NOVAK, The Religious and Philosophical Exemptions to State-Compelled Vaccination: Constitutional
and Other Challenges. In: University of Pennsylvania Journal of International Law, 7 (2005).S.1101-1117.

34 Siehe D.RUBINSTEIN REISS, Thou Shalt Not Take the Name of the Lord Thy God in Vain: Use and Abuse of
Religious Exemptions from School Immunization Requirements. In: Hastings Law Journal, 65 (2014), S.1567-
1568 und S.1586-1588.

35 Siehe Jacobson gegen Massachusetts, 197 U.S., 11 (1905); Zucht gegen King, 260 U.S., 174 (1922). Ein kurzer
Kommentar zu beiden Urteilen findet sich in H. LU, Giving Families their Best Shot: A Law-Medicine Perspective on
the Right to Religious Exemptions from Mandatory Vaccination. In: Case Western Law Review, 63 (2013),S.875-877.

36 Prince gegen Massachusetts, 321 U.S., 158 (1944).In dem Fall ging es um einen neunjéhrigen Jungen, den
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Siehe https://www.ou.org/news/statement-vaccinations-ou-rabbinical-council-america/ (aufgerufen am 15.5.2019).
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